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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ F. S, Q. U. S. C.. XXX, 2/ . S., Q. U. 8. C..
XXX, proti odporcom: 1/ T.. L. W., U. Okresného P. L., 2/1.. L. S., bytom U, Q. D. L. U. U. P. P, a.s., 3/
L. T., Q. P. A. Okresného P. L., 4/ Slovenska sporitelfia, a.s., TomaSikova €. 48, Bratislava, o zaplatenie
2.287,37 eur, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sidu Malacky zo dfia 2.juna 2014,
¢.k. 7C 17/2011-52, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odmietol sud prvého stupfia navrh navrhovatefov, ktorym sa domahali vydania
bezdévodného obohatenia. Konstatoval, ze podanie navrhovatelov bolo zmato€né a nebolo z neho
zjavné, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje a taktiez neboli riadne oznaeni odporcovia, a preto ich
vyzval uznesenim zo dria 01.07.2011, aby svoje podanie opravili a doplnili, zaroven ich poudil ako maju
opravu vykonat, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad podania. Nakolko navrhovatelia svoje podanie
neopravili ani nedoplnili v sulade s pokynmi uvedenymiv uzneseni a vady podania neodstranili ani na
informativhom vysluchu dfa 28.08.2013, postupoval podla § 43 ods. 2 O.s.p. a podanie navrhovatelov
odmietol, nakolko ich podanie zostalo nadalej zméato¢né, nepresné a neurcité, nebolo na jeho zaklade
mozné zistit, na zaklade akych skuto€nosti sa navrhovatelia domahaju svojich narokov od odporcov,
ktorych navrhovatelia nedostatocne oznadili tak, Ze nebolo mozné ur€it u€astnikov konania a ani vySku
penaznych sum, ktorych sa od odporcov domahaju, a preto nebolo mozné ustalit vydku konecnej
sumy, ktorej sa od jednotlivych odporcov doméhaju. Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze iSlo o také vady
konania, pre ktoré nebolo mozné pokracovat v konani, nakolko nebolo mozné urdit u€astnikov konania
a ani predmet sporu.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia domahajuc sa
zaplatenia sumy 2.287,37 eur dévodiac tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. V podanom
odvolani argumentovali porusovanim zasady rovnakého zaobchadzania, poukazovali na korupciu,
klientelizmus, nekalé praktiky, obstrukcie a ich okradanie podvodmi. Uviedli, Ze ich ukradnuté peniaze
nesli na pbzicky, ale na odmeny pachatefov, namietali rozsudok Okresného sudu Malacky, na zaklade,
ktorého museli bezdévodne zaplatit Inkasu pohladavok Lu¢enec s.r.o. za ll. vinu kupdnovej privatizacie,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory vydala JUDr. Ofga GreSova. Zaverom ziadali
odskodné 35.000,- eur.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. v medziach dévodov podaného odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov nie je dovodné.



Konanie sa za¢ina na navrh, ktory je procesnym ukonom, ktorym sa navrhovatel obracia na sud, aby
o jeho veci autoritativne rozhodol. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p.
obsahovat aj osobitné nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. Existencia riadneho navrhu je zakladnou
podmienkou pre zacatie ob&ianskeho sudneho konania, a preto sud v prvom rade musi skumat, i navrh
spifia zakonom stanovené nalezitosti. Ak zisti, Ze navrh nema predpisané naleZitosti, teda je neupliny
alebo sice ma pozadované nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich si uvedené nepresne, neurcito
alebo nezrozumitelne, teda je nespravny, je povinny vyzvat u€astnika na doplnenie alebo opravu navrhu
s nasledkom odmietnutia podania. Zakladnou zloZkou navrhu je tzv. Zalobny narok, ktorym navrhovatel
stanovuje predmet konania a tym aj rozsah sudnej ochrany; Zalobny narok je vymedzeny petitom a
skutkovym odévodnenim. Posudenie skutkovych okolnosti podla urgitej pravnej normy je povinnostou
sudu (iura novit curia), ktory skiuma, &i platné pravo umoziuje, aby na zaklade navrhovatelom tvrdeného
skutkového stavu, mohlo byt naroku nim uplatfovanému vyhovené; navrhovatel nie je povinny
uplatneny narok kvalifikovat’ po pravnej stranke.

Z petitu navrhu musi byt nepochybne zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha, teda ako ziada, aby sud
Vo veci rozhodol, a preto musi byt Uplny, presny, urCity a zrozumitelny tak, aby sud jednoznacne
vedel, o Com ma konat a rozhodnut. Sud je totiz v ob&ianskom sudnom konani, ktoré je ovladané
dispozi¢nou zasadou, viazany navrhom, a teda nesmie u€astnikom priznat iné prava a ulozit im iné
povinnosti, nez aké su navrhované, musi zalobny petit svojim rozhodnutim Uplne vyCerpat a nesmie ho
prekrodit, s vynimkou pripadov stanovenych v ust. § 153 ods. 2 O.s.p. Petit navrhu je nespravny vtedy, ak
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti je neudplné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitefné
do takej miery, ze prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok jeho
nevykonatelnost z materialneho hladiska, ¢im by s takymto rozhodnutim nebolo mozné spajat pravne
ucinky, ktoré navrhovatel zacatim konania sledoval. Poziadavku, aby z navrhu bolo jasné, ¢oho sa
navrhovatel domaha, nemozno v3ak vykladat' tak, ze by navrhovatel bol povinny urobit sudu navrh
na znenie vyroku rozsudku, zakon totiz neuklada formulovat znenie vyroku rozsudku, ked jeho dikcia
uvadza, Zze musi byt z navrhu zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha. Obciansky sudny poriadok totiz v
ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby navrhovatel po formalnej stranke do najmenSich podrobnosti
a detailne formuloval navrh buduceho vyroku sudneho rozhodnutia; je postacujuce, ak navrhovatel
v navrhu vyjadri podstatu (zmysel) toho, ¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu
domaha a sud je povinny formulovany petit posudzovat z obsahového hladiska. Navrhovatel
uvedie Coho sa domaha vtedy, ak v navrhu presne, urCite a zrozumitelne oznaci (tak, aby bolo mozné z
obsahu navrhu bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktora ma byt odporcovi rozhodnutim sidu ulozena
alebo spdsob ur€enia pravneho vztahu ¢i prava. Pokial je predmetom petitu naroku pefiazné plnenie, je
potrebné uviest vySku penazného plnenia, na ktoré Ziada odporcu zaviazat, hoci len v pribliznej sume.
Ak je predmetom plnenia individualne uréena vec, je potrebné ju nalezite identifikovat tak, aby nebola
zamenitelna s inymi vecami toho istého druhu.

Podanym navrhom zaroven navrhovatel vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti (relevantny
skutkovy dej), ktoré predstavuju udaje, nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o com a na akom podklade ma
sud rozhodnut, a preto sa uklada navrhovatelovi uviest v navrhu na zacatie konania také skutocnosti,
ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na ktorého zaklade uplatiiuje v petite svoj narok, a to v takom
rozsahu a kvalite, ktord umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu a nezamenitelnost' s inym skutkom.
Popisom rozhodujucich skuto€nosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Samotny petit

musi logicky vychadzat z opisu rozhodujucich skuto€nosti, a v pripade, ak vychadza z inych, \%
navrhu neuvedenych okolnosti, a kedy preto nemozno vyvodit, na zaklade ¢oho ma sud o navrhu
rozhodnut, je tieZ petit nespravny, i ked sam o sebe je presne, urcite a zrozumitelne

formulovany. Nespravnym vSak nie je zalobny petit, ktorému nie je mozné vyhoviet, pretoze nie je v
sulade s hmotnym pravom alebo ak navrhovatel uviedol jeho znenie v omyle, napriklad o hmotnopravnej
kvalifikacii uplatneného naroku.

Mozno preto uzavriet, Ze v sporovom konani stiha navrhovatela zodpovednost za volbu navrhu, za jeho
obsah a za formulaciu petitu, sud je povinny ho len poudit v intenciach jeho procesnych prav
a povinnosti, nemdze vSak za navrhovatela vykonat priamu vecnu formulaciu navrhu vyroku rozsudku
a vymedzit za neho relevantny skutkovy dej, ¢i poucit ho o vhodnosti volby toho - ktorého navrhu v
konkrétnom pripade.



V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia oznadcili v navrhu na zacatie konania ako
ugastnikov konania na strane odporcov X/ T.. L. W., U. Okresného P. L., X/1.. L. S., Q. U., Q. D. L. U.
U.P.P,J.P, X/L. T, Q. P.R. A. Okresného P. L.. Takéto oznacenie odporcov menom, priezviskom,
bez uvedenia aspoi bydliska, nemoZno povazovat za upiné, ateda za dostatoéne presné a urcité tak,
aby nevznikli pochybnosti o tom, kto ma vystupovat ako u¢astnik konania na strane odporcov 1/ az 3/.
Z podani navrhovatelov rovnako nebolo jasné zaplatenia akej sumy od ktorého z odporcov sa
domahaju, na zaklade akych rozhodujucich skuto¢nosti.

Vzhladom na takéto nedostato¢né oznacenie odporcov, nezrozumitefnosti v opise v rozhodujucich
skuto€nosti a nejasny petit navrhu, nebolo mozné povazovat navrh navrhovatelov, z hlfadiska jeho
zdkonnych nalezitosti obsiahnutych v ust. § 79 ods. 1 O.s.p., za riadny.

Sud prvého stupna venoval dostato¢nu pozornost tymto vadam podania a spravne postupom podla §
43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatelov na ich odstranenie. Odvolaci sud poznamenava, ze zodpovednost
za riadne oznacenie odporcov zna$aju navrhovatelia, ktori su povinni vynalozit vSetko potrebné usilie
na ich spravne a Uplné oznacenie a nie je povinnostou sudu za navrhovatelov tieto udaje zistovat ani
ich v navrhu za nich doplfovat a suplovat tak nedostatok ich aktivity v konani, pretoze takyto postup
sudu v konani by uz prekraCoval zakonny ramec jeho poucovacej povinnosti danej ustanovenim § 5
ods. 1 O.s.p., a v kone¢nom désledku by viedol k zvyhodneniu procesného postavenia navrhovatelov
a k poruseniu principu rovnosti u¢astnikov v konani (§ 18 O.s.p.).

Vzhladom na to, Ze navrhovatelia vady svojho podania neodstranili na vyzvu sudu prvého stupna
a ani nasledne na informativnom vysluchu, postupoval sud prvého stupna spravne, pokial podanie
navrhovatelov podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, nakolko pre uvedené vady podania nebolo mozné dale;j
v konani pokracovat' s takto neuplne ozna¢enymi odporcami a nedostatoéne vymedzenym predmetom
konania.

Z pohladu uvedenych zaverov sa sud prvého stupfia nedopustil Ziadneho procesného pochybenia, ktoré
by malo za nasledok odfatie mozZnosti navrhovatelom konat pred sudom.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze pravo na sudnu ochranu zaruené ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy SR nie je absolutne, ale podlieha urgitym obmedzeniam stanovenych zakonom a k
jeho realizacii méze dojst az po splneni zakonom predpokladanych podmienok, z ktorych jednou je aj
podanie riadneho a Uplného navrhu na zaCatie konania. Sud prvého stupna teda konal tak, ako mu to
uklada zakon, a preto nemohol porusit zakladné pravo navrhovatelov priznané im &lankom 46 Ustavy
SR, ak navrhovatelia nesplnili jednu zo zakonnych poziadaviek, ktorou sa podmiefuje vznik prava na
pristup k sudu.

So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial sud prvého stupria odmietol podanie
navrhovatelov po tom, o tito na jeho vyzvu neodstranili vady svojho podania, rozhodol vecne spravne,
a pretoZe vytykané nedostatky nimi neboli odstranené ani v podanom odvolani, napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



