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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a. s., so sidlom v Bratislave,
Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeného: Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom
v Myjave, M. R. Stefanika 638/56, proti zalovanému: P. P., J.. XX. X. XXXX, G. . K.J. L. C.. XX, o spInenie
povinnosti zaplatit sumu 314,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 3. 10. 2014, &. k. 7C/214/2014-24 sadopin a
tymto vyrokom:

Konanie sa Ciasto¢ne zastavuje o zmluvnu pokutu vo vyske 42,90.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 11. 8. 2014 v spojeni s jej doplnenim Zaloby zo dfia
16. 9. 2014 domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 314,56 eur, Urok zomeSkania vo
vyske 8,5% roéne zo sumy 314,56 eur od 18. 6. 2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou
o spotrebitelskom Uvere €. 420121537 zo dna 8. 6. 2012, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 650 eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat mesacnymi splatkami tak, ze
prvé tri splatky zaplati vo vySke 3,25 eur a 10 mesacnych splatok vo vySke 88,73 eur, spolu 897 eur.
Zalovany zaplatil dih vo vy$ke 582,44 eur. Z dévodu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovaného splacat
dih riadne a v&as, doslo k splatnosti celého dlhu na zaklade pisomnosti zalobcu zo dria 17. 6. 2013 DIzna
suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou 897 eur a Ciastocnym plnenim
dlhu zalovanym 582,44 eur. Z dévodu omeskania zalovaného, zalobcovi prislicha pravo na zaplatenie
urokov z omeskania, ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3,3% z istiny Uveru kazdy kalendarny
mesiac do zaplatenia. Podanim zo dfia 16. 9. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vzal
zalobu CiastoCne spat o zmluvnu pokutu vo vyske 42,90 eur.

Pred zagatim sudneho pojednavania Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia 16.
9. 2014 vzal Zalobu C&iastoéne spat o zmluvnu pokutu vo vydke 42,90 eur.

Podla § 166 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:
Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej

vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnudt jeho doplnenie. Sud
md&ze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 167 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.



Podla § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh

vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud doplinil vyrok rozsudku
doplfiacim uznesenim, kedZe sa nejednalo o rozhodnutie vo veci samej ale len o procesné rozhodnutie
o Ciasto&nom zastaveni konania, o ktorom sud rozhoduje uznesenim.

Z dbvodu Ciastocné spatvzatia Zaloby Zalobcom o zaplatenie zmluvnej pokuty, sud konanie Ciasto¢ne
zastavil o sumu 42,90 eur, kedZe Zalobcovi prislichal tento dispozitivny ukon. Suhlas Zalovaného so
spatvzatim sa nevyzadoval, kedZe k spatvzatiu doslo pred zacatim pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



