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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého A. Y. nar. XX. XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Q. O. - pracovni¢kou tunajSieho sudu, dietata rodicov Q. S. nar.
XX XX, XXXX, na materskej dovolenke, bytom P. R. XXXX a A. Y. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnaného,
bytom S. XXX, za tgasti pestinky R. C. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom P. G. XXX, na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, o zru$enie pestinskej starostlivosti, uréenie zariadenia
na vykon ochrannej vychovy a urenie vyzivného takto

rozhodol:

Okresny sud Rozflava zruduje pestinsku starostlivost R. C. nar. XX.XX. XXXX nad maloletym
A. Y. nar. XX.XX. XXXX nariadenu rozsudkom tunajsieho sudu 7P/175/2008 - 35 zo dria 03.06. 2008.

Sud urcCuje ,Ze malolety ochrannu vychovu ulozenu rozsudkom tunajsieho sudu 3T/178/2013 -
160 zo dria 13.12. 2013 bude vykonavat v Reeduka¢nom centre Tornala.

Sud zavazuje rodiCovA.Y.nar. XX.XX. XXXX a Q. S. nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu
maloletého kazdého z nich po 27,13 Eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do
15 dfia toho ktorého mesiaca na u¢et Reeduka&ného centra Tornala.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad préace, socidlnych veci a rodiny v RoZfave svojim navrhom Ziadal, aby sud zrudil pestinsku
starostlivost nad maloletym a ur€il, Ze malolety bude uloZenu ochrannu vychovu vykonavat v
Reedukacnom centre Tornala. Zaroveri navrhol, aby rodiCia boli zaviazani prispievat’ na jeho vyZivu
v minimalnej vySke na ucet uvedeného reedukacného centra od 27.08. 2014. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rodiia maju aj dalSie vyzivovacie
povinnosti. Rozsudkom tunajSieho sudu bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti svojej tety R.
C.. Malolety sa opakovane dopustal trestnej &innosti a iného protispologenského konania, za &o mu boli
v priestupkovych konaniach uloZené pokuty a v trestnych konaniach podmienené tresty. Rozsudkom
tunajSieho sudu 3T/178/2013 zo dia 13.12. 2013 mu bola okrem podmieneného trestu odriatia slobody
uloZena aj ochranna vychova. Jej vykon sa dlhodobo nepodarilo zabezpedit z kapacitnych dévodov
vhodnych reedukacnych centier. Az dria 27.08. 2014 bol malolety umiestneny do Reedukacného centra
Tornala, kde v tomto Skolskom roku nastupil do 1. ro¢nika strednej odbornej Skoly v odbore lesna vyroba.
Rodi¢ia maloletého su dlhodobo nezamestnani, odkazani na pomoc spolo&nosti.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, ze jeho starostlivost od malicka zabezpecuje teta, ale ona
syna navstevovala. Zije s S. F. a ma dalSich Sest maloletych deti. O maloletého syna sa nestarala, lebo
ma dalSie deti s inym druhom.



Otec s navrhom suhlasil a vo svojej vypovedi uviedol, Ze syn sa aspori pouci po tom vSetkom, o spravil.
Ani on nezabezpec€oval jeho vychovu, lebo s inou druzkou ma dalSie Styri deti, o ktoré sa stara. Teta
starostlivost’ o maloletého nezvladala. Dalej uviedol, Ze je nezamestnany, vykonava iba aktivaéné prace
v obci.

Pestlinka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona zabezpelovala starostlivost o maloletého od jeho utleho
veku. Zo zaciatku bol dobry a posluchal, ale ked mal 14 rokov zacali s nim vychovné problémy. Nechodil
riadne do Skoly, za&al faj¢it a pozival aj alkoholické napoje. Vébec ju neposluchal. Dopustal sa aj trestne;j
¢innosti a bol odsudeny. Stara sa aj o jeho brata V., ktory v8ak poslucha.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/175/2008 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 03.06. 2008 bol malolety a jeho
mlads$i brat V. zvereni do pestunskej starostlivosti R. C.S., ktorej sud vymedzil aj prava a povinnosti k
detom. Rodigia boli zaviazani prispievat na vyZivu maloletych deti v minimalnej vyske na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rozflava. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.06. 2008.

Zo spisu tunajSieho sudu 3T/178/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 13.12. 2013 bol malolety
odsudeny pre pokracovaci zlo€in vydierania v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva k dhrnnému
trestu odniatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30
mesiacov. Sud mu ulozil aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze riadne navstevovat Skolské zariadenie a
pripravovat sa na vyu€ovaci proces v priebehu skusobnej doby. Tymto rozsudkom mu sud podla § 102
ods. 1 pism. a/b/c/ Trestného zakona uloZil aj ochrannu vychovu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
17.12. 2013.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, uz pred uloZzenim ochrannej vychovy
pestinka mala vazne vychovné problémy s maloletym, ktory neviedol riadny Zivot, potuloval sa,
prespaval mimo domacnosti, z domacnosti odcudzoval financie a rézne predmety, ktoré odpredaval,
vyhladaval nevhodné partie a €asto pozival alkohol. UloZzené vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel.
UloZzena ochrannu vychovu v Skolskom roku 2013/2014 sa nepodarilo realizovat’ a jeho prijatie sa
podarilo zabezpetit iba v tomto Skolskom roku dha 27.08. 2014. Malolety aj do nastupu na vykon
ochrannej vychovy sa dopustal protispoloCenského konania. V reedukacnom centre bol zaradeny do 1.
ro¢nika strednej odbornej Skoly v dvojro€énom u€ebnom odbore. Matka maloletého pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na maloleté deti. Otcovi maloletého sa vyplaca davky v hmotnej nidzi a pestunka
maloletého pobera opakovany prispevok nahradného rodi¢a vo vySke 175,62 Eur a pridavky na dieta.

Podla spravy od Mestského uradu Dobsind, matka je na materskej dovolenke a Zije len zo Statnych
socialnych davok. Zije s S. F., ktory je taktiez dlhodobo nezamestnany a s ktorym ma Sest maloletych
deti. Otec maloletého byva v S.. Pestunka je nezamestnand a stara sa aj o maloletého synovca V. Y..
Zije vo vlastnom rodinnom dome.

Zo spravy od Socialnej poistovne Rozhava sud zistil, Ze rodiCia nepoberaju davku v nezamestnanosti,
ani davky nemocenského poistenia.

Podla spravy od Reedukaéného centra Tornafa, malolety bol prijaty 27.08. 2014 a bol zaradeny do 1.
roénika SOS Tornala, odbor lesna vyroba. O vyudovaci proces sa zaujima a pedagogickych pracovnikov
reSpektuje. Po umiestneni doslo medzi nim a dalSimi chovancami ku konfliktu a bol potrestany podla
vnutorného poriadku. V su¢asnej dobe vychovné problémy s nim nie su, v kolektive si nasiel svoje miesto
a vnutorny poriadok reedukaéného centra reSpektuje.

Po takto vykonanom dokazovani Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava trval na podanom navrhu
a kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 pism. e/ Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., pestunska starostlivost
zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 citovaného zdkona, sud zrusi pestunsku starostlivost’ len z vaznych
dévodov, najmé ak pestun zanedbava starostlivost’ o dieta, alebo poruSuje svoje povinnosti, urobi tak
vzdy, ak o to poZiada pestun.



V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osbb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu bol malolety zvereny
do pestunskej starostlivosti. Pestunka jeho vychovnu starostlivost nezvladala, malolety méa nepravidelnu
Skolsku dochadzku a dopustal sa aj konania so znakmi trestnej Cinnosti. Bol viackrat sudne trestany
a odsudeny k trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu a rozsudkom
tunajieho sudu 3T/178/2013 zo diha 13.12. 2013 mu bola uloZena aj ochrannd vychova. Na vykon
tejto ochrannej vychovy bol malolety dfia 27.08. 2014 umiestneny v Reedukacnom centre Tornafla,
kde aj v suCasnej dobe prebieha jeho prevychovny proces. V uvedenom zariadeni sa pritom malolety
pripravuje aj na buduce povolanie. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud navrhu vyhovel a vzhladom k
tomu, Ze starostlivost a vychova maloletého sa v su¢asnej dobe zabezpecuje formou ochrannej vychovy
v ustavnom zariadeni, zruSil nad maloletym pestunsku starostlivost.

Je preukazané aj to, ze na vykon ochrannej vychovy bol malolety umiestneny v Reeduka&nom centre
Tornala, preto sud rozhodol tak, Ze uloZenu ochrannu vychovu v trestnom konani bude malolety
vykonavat v uvedenom reedukaénom zariadeni.

Rodicia maloletého su nezamestnani, odkazani na davky v hmotnej nidzi a maju vyZivovaciu povinnost
k dalsim maloletym detom. Na zdklade tychto skuto€nosti sud ich zaviazal k vyZivovacej povinnosti
voci maloletému, ale vysku vyzivného urcil iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62
ods. 3 Zakona o rodine. Rodi¢ia budu povinni od pravoplatnosti tohto rozsudku si vyzivovaciu povinnost
voci maloletému plinit na u€et Reedukacného centra Tornala, kde je malolety umiestneny. Zo spravy
od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava totiz vyplyva, Zze az do mesiaca november 2014 sa
pestunke vyplacal opakovany prispevok nahradného rodi¢a v sume 175,62 Eur mesacne, teda rodicia
az do pravoplatnosti tohto rozsudku su povinni si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému plnit na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava na zaklade pravoplatného rozsudku 7P/175/2008
- 35 zo dna 03.06. 2008.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko sa
ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



