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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N | K , samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska energetika a.s. so sidlom Mlynska &. 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, (zapisany
v obchodnom registri Okresného sudu Kosice I. oddiel Sa, vlozka €. 1628/V), pravne zastupeny JUDr.
Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice, proti odporcovi J. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX O., toho &asu na neznamej adrese v Ceskej republike, zasttpeny
sudom ustanovenym opatrovnikom I. J., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX/XX, XXX XX O., v konani
o zaplatenie 472,40 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sidu Svidnik zo dha 24.3.2014, sp. zn. 6Ro/16/2014.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 472,40 eura, urok z omeskania vo vyske 8,75
% roc¢ne zo sumy 157,40 eura od 1.4.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo
sumy 315,00 eura od 7.7.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo
vy8ke 28,00 eura, trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, vo vyske 98,98
eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 472,40 eura s prislusenstvom
titulom zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost €. zmluvy 182510 zo dia 24.1.2000 na zaklade ktorej
odporca ako odberatel odoberal elektrinu s distribuénej sistavy na odbernom mieste Mlynska 1, 091 01
Stropkov, elektromer Cislo 4718312. Odporca ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat
odplatu vo forme mesacénych preddavkovych platieb a na zaklade roéného periodického vyuctovania
spotreby elektriny. Za obdobie od 2.2.2011 do 7.2.2012 bola odporcovi vyuétovana spotreba elektriny na
predmetnom odbernom mieste faktirou €. 7214097718 zo dna 9.2.2012 na sumu 157,40 eura s lehotou
splatnosti do 31.3.2012. Za obdobie od 8.2.2012 do 22.5.2022 bola odporcovi vyuc¢tovana spotreba
elektriny na predmetom odbernom mieste

faktarou €. 7210125921 zo dna 21.6.2012 na sumu 315,00 eur s lehotou splatnosti do 6.7.2012.
Pohladavka navrhovatefa ku driu podania navrhu predstavuje sumu 472,40 eura. Navrhovatel vyzval
odporcu k zaplateniu pohfadavky predZalobnou upomienkou avSak marne. Navrhu navrhol vyhoviet,
uplatnil trovy. konania.
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Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo diia 24.3. 2014 sp. zn. 6Rob/16/2014 - 9, ktory odporca neprevzal,
pretoZe podfa relacie Posty Stropkov adresat je neznamy, preto tento v konani zrusil.



Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov. U navrhovatela dorucenie bolo riadne vykazané, tento pojednavanie neziadal odrodit. U
odporcu doru€ovanie bolo vykonavané cestou Mestskej policie Stropkov, kde bolo zistené, Ze tento sa
na adrese trvalého bydliska nezdrziava, idajne by sa mal zdrziavat v Ceskej republiky na neznamej
adrese, priCom tuto adresu nevedela uviest ani matka odporcu I. J., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. 50/XX, XXX XX O.. Preto z uvedeného dévodu uznesenim zo dfia 23.5.2014 sp. zn. 4C/69/2014-20
pre konanie odporcovi bol ustanoveny opatrovnik matka odporcu I. J., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. XX/XX, XXX XX O..

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o dodavke elektriny, zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost’ &. zmluvy 182510
zo dia 24.1.2000 odporca ako odberatel odoberal elektrinu s distribuénej sustavy na odbernom mieste
Mlynska 1, 091 01 Stropkov, Cislo odberného miesta 7841750. Navrhovatel faktdrou €. 5100272364,
za obdobie od 2.2.2011 do 7.2.2012 vyuctoval odberatelovi A. J. elektrinu v sume 157,40 eura, (datum
splatnosti 31.3.2012), dalSou faktdrou €. 5100272364 za obdobie od 8.2.2012 do 22.5.2012 vyuctoval
odberatelovi A. J. elektrinu v sume 315,00 eur (datum splatnosti 6.7.2012).

Navrhovatel listom z 15.8.2014 oznalenym ako navrh na zmenu ucastnika navrhol vystupenie
doterajSieho navrhovatela z konania Vychodoslovenska energetika Holding, a.s., Mlynska 31, 042
91 Kosice, ICO: 36 211 222 a vstup spoloénosti do konania namiesto doterajSieho navrhovatela
Vychodoslovenska energetika, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767. Sud procesnym
uznesenim dria 28.10.2014 pripustil vystupenie z konania doterajSieho navrhovatela a vstup do konania
na strane navrhovatela.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Odberatel elektriny v domacnosti ma pravo na ochranu podla § 20 (§ 30 ods. 1. zakona ¢&islo 656/2004
Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov).

Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu na vyber formy a spésobu
platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych sluzieb a uhradzat platby za
dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom dohodnutych preddavkovych platieb;
pri uréeni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu zohladni vysku
preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho zuctovacieho obdobia. Dohodnuta vyska
preddavkovych platieb bude zohladnovat skuto¢ny odber elektriny alebo skutoény odber plynu za
predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber elektriny alebo planovany odber plynu na
nadchadzajuce zuétovacie obdobie a bude upravena len o rozdiel medzi uradom 1) uréenou alebo
schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych platieb je
povinny dodavaterl elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit (§ 20 ods. 1,pism. ¢/ zakona Cislo 656/2004
Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu vyhovel nakofko, bolo preukazané, Ze na zaklade zmluvy o dodavke elektriny,
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zmluvy o dodavke elektriny pre doméacnost €. zmluvy 182510 zo dria 24.1.2000 odporca ako odberatel
odoberal elektrinu s distribu¢nej sustavy na odbernom mieste Mlynska 1, 091 01 Stropkov, &islo
odberného miesta 7841750. Navrhovatel fakturou €. 5100272364, za obdobie od 2.2.2011 do 7.2.2012
vyuctoval odberatelovi A. J. elektrinu v sume 157,40 eura, (datum splatnosti 31.3.2012), dalSou faktdrou
&. 5100272364 za obdobie od 8.2.2012 do 22.5.2012 vyuétoval odberatelovi Stefan Cina elektrinu v
sume 315,00 eur (datum splatnosti 6.7.2012). Tento stav bol riadne preukazany. Samotna skuto¢nost, Ze
odporca nepreberal zasielky, resp. po zisteni Mestskej policie sa zdrziava na neznamej adrese v Ceske;
republike, nema vplyv na jeho povinnost na plneni, pretoZze z odberného miesta tento odobral elektrinu
a tomuto odobratiu zodpoveda jeho vyuctovanie, pricom odporca povinnost z takto fakturovanych sum
nesplnil, v &ase pojednavania sa zdrziaval na neznamom mieste v Ceskej republike, v konani bol
zastupeny ustanovenym opatrovnikom matkou Kristinou Cinovou, ktord nemala vedomost kde sa tento
zdrziava.

Titulom takto vykonaného dokazovania bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

VysSka Urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu ( § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika).

Urok z omeskania sud priznal vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 157,40 eura od 1.4.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 315,00 eura od 7.7.2012 do zaplatenia. Na splnenie
povinnosti odporca vbbec nereagoval, pric¢om faktiurou splatnou dna 31.3.2012 sumu 157,40 eura
nesplnil, taktiez tuto povinnost nesplnil ani z dalSej faktary splatnej 6.7.2012 teda po uvedenych drioch
splatnosti, odporca povinnost nesplnil dostal sa do omeskania diiom nasledujucim po termine splatnosti,
preto sud od tohto dha priznal urok z omeskania do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol § 142 ods. 1 O. s. p. vyslovil, Ze neuspeSny odporca je povinny zaplatit
uspeSnému navrhovatefovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku v sume 28,00
eur podla zakona Cislo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, polozky 1, pism. a/sadzobnika sudnych
poplatkov, trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 98,98 eura (priprava a
prevzatie zastlupenia, podanie navrhu na sud, hodnota pravneho ukonu 33,20 x 2 + 2 x 8,04 = 66,40
+ 16,08 = 82,48 + 20 % DPH = 16,50) trovy pravneho zastupenia celkom 98,98 eura, spdsobom ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



