Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/162/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6812226759

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6812226759.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanému: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca €.
k. 4C/355/2012 - 49 zo dna 28. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu, ktorym sa domahal z titulu majetkovej
$kody sumy 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 405,68 Eur, zamietol. Zalobca sa domahal
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spésobena okresnym sudom v
exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t. j. zamietnutim Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty. O trovach konania okresny sud rozhodol
tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud vykonal dokazovanie exekuénym
spisom sp. zn. 5Er/51/2001 a zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dna 21. 01. 2011. Exekuény sud o Ziadosti sudneho exekutora, ktorou
Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zamietol uznesenim dia 27. 06. 2011.
Prvostupriovy sud v odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze exekuény sud bol povinny
dosledne skumat splnenie formalnych i materialnych predpokladov pre vedenie exekucie, a to v kazdom
Stadiu vedenia exekucie, bol povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je sposobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 Exekuéného
poriadku. Exekuény sud preskumal predlozeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, nakolko dospel k zaveru, Ze zmluva, na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany,
nezaklada pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy, o zaroven
znamena, Ze neexistuje vykonatelné rozhodnutie, na z&klade ktorého by sa mohla viest exekucia.
Postup exekué&ného sudu bol preto plne opodstatneny a zadkonom podloZzeny a spravne exekuény sud
skumal, &i bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva. Skimanie vykonatelnosti rozhodcovského sudu
si vyZaduje osobitnu pravnu uvahu najma s ohfadom na to, Ze sa tyka pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmluv. Prvostupriovy sud ustalil, Ze dizka exekuéného konania od dorugenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia z vydania rozhodnutia, ktorym sa Ziadost' o udelenie
poverenia zamietla, vzhfadom na tu skutognost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie



(vyZzadujuca osobitnu pravnu Uvahu), nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit porusenie
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Prvostupriovy sud uzavrel, Ze sud nemal
za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v konani) ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Vec pravne posudil
podla § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/, §9o0ds. 1a2, §160ds. 1a§ 17 ods. 1 a 2 zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady uspechu; hoci
Zalovany mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania mu nepriznal, nakofko Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. V rozsiahlom
odvolani predovSetkym namietal, Ze vo veci rozhodoval vyliéeny sudca, okresny sud rozhodol v jeho
nepritomnosti, hoci na tento postup neboli splnené zakonné podmienky. Trval na osobnej U&asti jeho
pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.
Okresny sud mu odfal moznost konat pred sudom, pretoZze sa nemal moznost vyjadrit tvrdeniam
Zalovaného ani k vykonanym dékazom, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie, €im doslo aj k porueniu
jeho prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia sudu o dodrzani zdkonnych leh6t v exekuénom konani
nekoreSponduju s ¢asovymi usekmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Neboli splnené
zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu uréil sam. Ma za to, ze v exeku€¢nom konani boli
porusené jeho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote, vyjadril nepochopenie nad postupom okresného
sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci
zistil nedodrzanie prislusnej zdkonnej lehoty zo strany exekuéného sudu. Napadnuty rozsudok oznadcil za
nepreskumatelny, pretoZe sa vobec nezaoberal uplathnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.
Zalobca hodlal v konani prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vyske majetkovej
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani veci uvadza, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym v
napadnutom rozsudku, ako aj s jeho odévodnenim, ktoré je zrozumitelné, jasné a presvedcivé, namietky
Zalovaného uvedené v odvolani odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné.

K podanému odvolaniu odvolaci sud dalej uvadza:

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobou sa zalobca vodi Zalovanému domahal vycislenej
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej okresnym sidom ako exekuénym sudom
v exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t. j. zamietnutim Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty; Zalobca uz v Zalobe navrhol vykonat
dokazovanie len konkrétnym exekuénym spisom okresného sudu. Zalobca uz priamo v Zalobe vzniesol
namietku zaujatosti v8etkych sudcov okresného sudu, o ktorej namietke rozhodol nadriadeny sud tak,
Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania v prejednavanej veci nevylugil. Toto rozhodnutie
nadriadeného sudu bolo doru¢ené riadne pravnemu zastupcovi Zalobcu, ako aj Zalovanému. Sud zalobu
dorucil Zalovanému na vyjadrenie, pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe sud dorucil pravnemu
zastupcovi Zalobcu prostrednictvom poSty, pri€om toto vyjadrenie Zalovaného prevzal pravny zastupca



Zalobcu dna 22. 04. 2013. Nasledne tomuto dorudil aj pouéenie uCastnika konania, ktoré bolo
doru€ované v zasielke spolu s uznesenim sudu sp. zn. 4C/355/2012 zo dria 03. 05. 2013, ktoré prevzal
pravny zastupca Zalobcu dfia 13. 06. 2013. Okresny sud na uradnej tabuli v sulade s ustanovenim §
156 ods. 3 riadne a v€as oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku; po uplynuti zakonnej 5-
dniovej lehoty okresny sud nasledne vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok vo veci
samej verejne vyhlasil do zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku. K spisu okresného sudu je pripojeny
exekuény spis ohladne exekuného konania, v ktorom mala byt Zalobcovi podla jeho Zaloby spbésobena
tvrdena Skoda nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Po preskumani veci podla nazoru
odvolacieho sudu odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu a uvadza, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud povazuje zaver okresného sudu o
nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu v celom rozsahu za spravny, pretoze
Zalobca nepreukazal tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v spornom exekuénom konani.
Odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preto pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu, ktoré su uvedené v jeho odvolani a procesnym
postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska posudenia, i
doslo k vadam v konani, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Namietka Zalobcu uvedena v odvolani, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, nie je
dovodna. O zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu rozhodol nadriadeny sud s tym,
Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Uznesenie nadriadeného sudu
ucastnikom konania bolo riadne doru€ené, iné dévody zaujatosti (ako dbvody, ktoré boli uz uvedené
v samotnej Zalobe) Zalobca v odvolani neuviedol. Pokial Zalobca svoje tvrdenie o vyluceni zakonného
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil na argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu
ako exekuény sud, ktory mu svojim nespravnym uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudna prax dospela k ustalenému zaveru, ze dévod na vylu&enie sudcu
nezaklada sama skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na
ktorom tento sudca vykondva sudnictvo (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Nc/14/2010
zo dna 31. 05. 2010); dovodom na vylu€enie sudcu bez dalSieho nie je ani to, Ze sudca vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom v inej
pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovaného za majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu (vid napr.
uznesenia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo diia 19. 06. 2013, sp. zn. 3Cdo/202/2013
zo dna 12. 09. 2013).

Namietka odvolatela, Ze mu prvostupfiovy sud vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania a
vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti odfal moznost konat pred sudom
a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie, nie je dévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
prvostupriovy sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade so zakonom, pretoze v prejednavane;j
veci ide vzhfadom na predmet konania o drobny spor v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 200ea ods. 1 a 2 O. s. p.; zo spisu vyplyva, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud riadne a v€as oznamil na Uradnej tabuli v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3
O. s. p. Nie je pravdiveé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalobcovi nebolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k
navrhu, ked zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi riadne dorucené.
Nemobze dojst k odiatiu moznosti u€astnika konat pred sudom postupom okresného sudu, ktory je v
sulade so zakonom. K odfatiu moznosti konat pred sidom nedoSlo ani v ramci dokazovania. Okresny
sud sice vykonal dokazovanie mimo pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.), toto dokazovanie vSak
pozostavalo len z oboznamenia sa s exeku¢nym spisom, ktory ako dokaz uz v Zalobe navrhol vykonat
samotny Zalobca, pri€¢om odvolaci sud poukazuje na tu okolnost, Ze Zalobca bol u¢astnikom uvedeného
exekuéného konania, a teda obsah exeku€ného spisu z hfadiska tvrdenych skuto¢nosti o dobe od
podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia exekuéného sudu o jej
zamietnuti bol Zalobcovi nepochybne znamy, pretoze z exeku€ného spisu vyplyva, Ze vSetky rozhodnutia
boli Zalobcovi (v exekuénom konani opravnenému) riadne doru¢ené. Iné dokazovanie okresny sud
nevykonal. Odvolaci sud nespochybiuje, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo u€astnika
konania byt oboznameny s predloZzenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vSak nemozno vykladat formalisticky, ale len vo vazbe s ostanymi zdsadami uvedenymi



v jednotlivych ustanoveniach O. s. p. Z ustanovenia § 44 ods. 1 O. s. p. vyplyva u€astnikovi, ako
aj ich zastupcom pravo nazerat do sudneho spisu, robit' si z nich vypisky, odpisy a fotoképie alebo
poziadat sud o vyhotovenie fotoképii za Uhradu vecnych nakladov. Ide o procesné opravnenie uastnika
konania, pric¢om vyuZitim uvedeného procesného opravnenia mal Zalobca moznost v dostatoénom
C¢asovom predstihu a dostatoénym spdsobom uplatnit’ svoje procesné prava za ucelom vyjadrenia sa
k dékazom a ovplyvnit' tak sudne konanie. Ak by Zalobca vyuZil svoje vy38ie uvedené prava, mal
by mozZnost oboznamit sa s vy8Sie uvedenym exekuénym spisom (sam Zalobca tento spis v Zalobe
oznacil ako dékaz), ako aj s pisomnym podanim Zalovaného (ktoré mu v3ak bolo riadne doru¢ené), mal
moznost v€as naf reagovat pred rozhodnutim vo veci samej. KedZe okresny sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 156 ods. 3 O. s. p. a v prejednavanej veci predmetom konania bol drobny spor, okresny
sud svojim postupom neporusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Pokial Zalobca v odvolani
namietal, Ze hodlal predlozit v konani pred sudom dbkazy a to aj znalecky posudok na preukézanie vysky
Skody, odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca uz v Zalobe samej vycislil vy$ku Skody
nepochybne uz pri podani Zaloby musel disponovat dékazmi preukazujucimi vySku Skody a zalobcovi
ni¢ nebranilo, aby takyto dékaz sudu predlozil do rozhodnutia vo veci same;j.

Okresny sud ucastnikov konania upovedomil zakonu zodpovedajucim spbésobom o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku, Ziadnym spésobom ucastnikom, a teda ani Zalobcovi, neodfial moznost
konat pred sudom, zo strany okresného sudu teda k Zalobcom namietanej procesnej vade konania
nedoslo. Odvolaci sud nenariadil pojednavanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. b/ O. s. p. na prejednanie
odvolania zalobcu proti rozhodnutiu vo veci samej vzhladom k tomu, Ze hoci sud prvého stupria rozhodol
podla § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nie je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit
dokazovanie.

KedZe odvolaci sud je toho nazoru, ze Zalobcovi Ziadnym spésobom pravo konat pred sudom odnaté
nebolo a sugasne vo veci rozhodol zdkonny sudca, prejednal odvolaci sud nasledne rozhodnutie
okresného sudu vo veci same;.

Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora, ktorou poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Argumentacia Zalobcu o nespravnom uradnom postupe
exekuéného sudu spocivala predovdetkym v tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty. Sudna prax je ustalena na zavere, Ze
lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
neplati, ak exeku€ny sud zistil rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom a musi sud rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (vid uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 243/2013 zo dha 25. 04. 2013, IV. US
605/2012 zo dia 14. 12. 2012). Za situacie, Ze okresny sud z pripojeného exekuéného spisu zistil, Ze
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doruena dna 21.
01. 2011 a exekuny sud uznesenim zo dna 27. 06. 2011 poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, priom uznesenie bolo ucastnikom exekuéného konania doru€ované v primeranej lehote,
uvedeny postup a obdobie nemozno povazovat za nespravny Uradny postup, ktory by mal za nasledok
prietahy v suidnom konani, postup exekuéného sudu je plne odévodneny potrebou skimania formalne;j
a materialnej vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu. Odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na
mnozstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom (€o je odvolaciemu sudu
zname z jeho rozhodovacej €innosti), je Ustavne akceptovatelna aj relativne dlhSia lehota nevyhnutne
potrebna na vykonanie tejto &innosti, o je pine v sulade so zavermi Ustavného sudu SR napr. vo
veci sp. zn. Il. US 245/2013, IV. US 606/2012. Pokial Zalobca v odvolani namietal aj nedostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa podla neho nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca v konani nepreukazal
jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, nepreukazal teda nespravny uradny postup exekuéného sudu, nebolo potrebné
sa v odoévodneni rozsudku zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a majetkovej ujmy, €o je v sulade
so zasadou hospodarnosti konania. Tato skutoCnost nespbsobuje nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku tak, ako to v odvolani tvrdil zalobca. Na zdéraznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu
odvolaci sud poukazuje na to, Ze zodpovednost’ za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom, je objektivnou zodpovednostou bez zretefa na zavinenie, ktorej sa



nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je nespravny uradny postup,
dalej existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Prvym
a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave tvrdeny nespravny
uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy tat zodpoveda za podmienok ustanovenych zdkonom
€. 514/2003 Z. z. za 8kodu, ktord bola spbsobend organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom. Ak prvy a jeden z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za
8kodu, a to nespravny uradny postup, nebol v konani zisteny, nedoslo k vzniku zodpovednosti Statu,
ktora by pripadne mohla byt spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom, teda nebol zisteny jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti, preto
okresny sud sa dévodne nezaoberal daldimi predpokladmi vzniku zodpovednosti, a teda existenciou
Skody, pri¢innou suvislostou medzi nespravnym Uradnym postupom a touto Skodou.

Vzhladom na uvedené dévody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupnia
a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania. Okresny sud pri
rozhodovani o nahrade trov prvostupfiového konania vychadzal spravne z ustanovenia § 142 ods. 1 O.
S. p., teda podla uspechu v konani a su€asne spravne aplikoval ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc
ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p. Uspe$nym tG&astnikom odvolacieho
konania bol Zalovany, Ziadne trovy odvolacieho konania si v8ak neuplatnil, sud teda rozhodol, Ze
Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



