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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci mal. W. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, za u¢asti matky V. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXX a otca M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. O. XX, Z., o zvySenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 27.06.2014 ¢.k. 5P 18/2014- 16 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5P 39/2008-
17 zo dia 25.11.2008 tak, Ze zvySil vyzivné zo strany otca na mal. W. Y. zo sumy 24,50 Eur na sumu
80 Eur mesacne od 01.06.2014 do buducna, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho dria
v mesiaci pod nasledkom vykonu rozhodnutia vopred. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupiia za preukazané, Ze v porovnani s poslednou Upravou
o vyzivhom zo strany otca na maloletého doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého v
tom, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom bol malolety Ziakom 2. ro¢nika, v su€asnosti je Ziakom
7. ro€nika Zakladnej Skody v Y. s &im su spojené zvySené naklady. Taktiez doslo k zmene pomerov na
strane otca, ktorému sa od poslednej Upravy vyZivného podstatne zvysil priemerny mesacny prijem. Otec
nad ramec vyzivného na maloletého neprispel Ziadnou sumou. Matke od poslednej Upravy vyzivnhého
pribudli dve vyZivovacie povinnosti k mal. S. a N. O.. Dospel k zaveru, Zze vyzivné zo strany otca na
maloletého v sume 80 Eur mesacne je vzhladom na potreby maloletého, ako aj na schopnosti a moznosti
otca primerané. Zdbraznil, Ze je prvoradou povinnostou otca plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost,
prihliadol aj na to, Ze matka sa osobne o maloletého stara a uhradza vSetky naklady vznikajuce v ich
spoloénej domacnosti. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud prvého stupfia podla § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého, ktory navrhol
rozsudok zmenit a novu vySku vyzivného urCit realne z jeho skutoéného prijmu, ktorym je invalidny
déchodok. Uvadza, Ze podla jeho nazoru, sud pri urovani vy8ky vyzivnhého znacne pochybil, ked z
jeho prijmu 182,90 Eur mesacne ho zaviazal vyZivnym 80 Eur mesaéne. Tuto Ciastku vyZivného by otec
sice rad platil, je vSak pre neho momentalne nemozné a prakticky to ohrozuje jeho socialnu situaciu.
Sud nedostato€ne zhodnotil skuto&nosti, ktoré takéto plnenie neumozriuju. Nezobral a ani nehodnotil
jeho potreby a naklady spojené s jeho lieCbou, nakolko je dlhodobo vazne chory a jeho invalidita mu
neumoznuje riadne pracovat. Len naklady na lieky u neho predstavuju 30 Eur mesacne. Nezobral do
uvahy a nezohladnil ndklady na byvanie v Ciastke 100 Eur mesacne, ktorym prispieva rodi€om, nakolko
vlastny byt nema. Len vdaka tomu ma zabezpecéené aj stravovanie, oSatenie, vypratie veci a podobne.
Len z ich ur€itou finanénou vypomocou zvlada svoje Zivotné naklady bez toho, aby musel pachat’ nie€o
nekalé. V pripade, ak odvolaniu nebude vyhovené, tvrdi, Ze nebude schopny platit stanoveny vyzivné,



mysli si, Ze sa nenaplni ani pripadny exekuény vykon, kedZe niet z Coho platit’ toto vyzZivné. Vypodlet
vysky vyZivného a povinnost toto vyZivné platit je zly, nerealny a neobstojny.

Kolizny opatrovnik v zaujme maloletého dietata navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a zistil, ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, nakolko tento nie je
preskumatelny pre nedostatok dévodov, ked zaroven sud prvého stupfa sa nezaoberal vSetkymi pravne
vyznamnymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pokial ide o urenie vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a voci dietatu, vo vSeobecnosti sa
v tomto smere vychadza z hladisk uvedenych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktorymi su odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Samotné vyzivné
slizi na uspokojovanie vdetkych dovodnych hmotnych potrieb opravneného dietata, pri¢om tieto potreby
su vzdy bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného
rodica.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je obmedzené na obdobie, kym tieto nie su schopné
samé sa Zivit. Rozhodnutie sudu, ktorym sa urcilo vyZivné, pritom mozno zmenit' spravidla vtedy, ak
dbéjde k zmene pomerov ucastnikov, pricom pri rozhodovani o zmene vyZivného je vzdy potrebné
porovnat’ okolnosti dolezité pre jeho uréenie v Case skorSieho, ako aj nového rozhodnutia a vyhodnotit’
existenciu zavaznejSej zmeny okolnosti vo vztahu k tym, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

Podanym navrhom sa matka domaha zmeny rozhodnutia o vyZivnhom, ked navrhuje jeho zvySenie zo
sumy 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na 100 Eur mesacne od 02.06.2014 do buducna.
Posledna uprava vyzivného vo vztahu k mal. W. Y. bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Svidnik
¢.k. 5P 39/2008 - 16 zo dna 25.11.2008 , na zaklade ktorého bol otec zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 24,50 Eur mesacne. Pri rozhodovani o vyzivhom v uvedenom obdobi sud vychadzal zo
situacie, Ze matka maloletého nemala Ziaden prijem a nemala dalSie vyZivovacie povinnosti a otec bol
poberatelom davky a prispevku v sume 57,76 Eur mesacne. Mal. W. bol v tom €ase Ziakom 2. ro¢nika
z&kladnej Skoly.



Mozno konstatovat, Ze k zmene pomerov doSlo predovSetkym na strane mal. W., ktory je vekovo
star$i, v su€asnosti by mal byt uz Ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly, s &im nepochybne su spojené
zvySené naklady na zabezpeovanie jeho potrieb suvisiacich s navstevou Skoly, na zakupovanie stravy,
o8atenia a dalSich potrieb nevyhnutnych pre jeho v8estranny vyvoj. Matka maloletého uzavrela d'alSie
manzelstvo, ma vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom pochadzajicim z terajSieho manzelstva
a je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 8.600,- K& mesalne. ManZel matky pracuje v T.
republike, kde podla jej vyjadreni dosahuje prijem 13.400,- KE mesacne.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Zze sud prvého stupria vo veci rozhodol bez toho, aby vypocul otca ako
uCastnika konania (§ 131 O.s.p.).

Dokazovanie skutoCnosti vyznamnych pre sudne rozhodnutie sa vykonava dbékazmi, ktorymi su
prostriedky, na zaklade ktorych mozno zistit' skutkovy stav veci. Jednym z dékaznych prostriedkov je
aj vysluch u€astnika konania, pri€¢om spdsob vykonavania tohto dékazu je upraveny v uz spominanom
ustanoveni § 131 O.s.p. Ak sud nariadi dokaz vysluchom uc¢astnika, je tento povinny sa dostavit na sud
vypovedat, pricom vypoved u&astnika sa hodnoti ako kazdy iny dékaz v zmysle zasad stanovenych §
132 O.s.p.

Nevykonanie dbkazu vysluchom u&astnika konania mdze mat pritom za nasledok neuplné zistenie
skutkového stavu veci, o ma nasledne vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia prvostupriového sudu.

Bude preto ulohou sudu prvého stupiia v daldom konani aj vzhladom na charakter tejto veci vypodut
otca za u€elom uplIného zistenia skutkového stavu a tym aj spravneho rozhodnutia o vy8ke vyzivného
pre mal. dieta.

V tejto suvislosti bude potrebné zistit, aké su prijmové, zarobkové a majetkové pomery na strane
otca, kedZe zatial z obsahu spisu vyplyva len to, Ze je poberatefom zrejme Ciasto¢ného invalidného
déchodku vo vy8ke 182,90 Eur mesacne. Nie je zrejmé, i otec ma okrem mal. W.al8ie vyZivovacie
povinnosti, €i je z jeho strany mozné sa zamestnat, za akych podmienok a ¢&i v su€asnosti okrem
invalidného déchodku je poberatelom aj iného prijmu. Z vypovedi otca by taktiez mal byt zisteny rozsah
jeho vydavkov na zabezpe€ovanie nevyhnutnych potrieb. Zaroven sud prvého stupha ustali, aké su
objektivne a odévodnené potreby maloletého dietata, priCom v tejto suvislosti je potrebné vyjadrit’ aj
rozsah nevyhnutnych vydavkov na strane matky maloletého.

Pokial sud prvého stupna zisti odévodnenost’ zvySenia vyzivného, je potrebné toto vyzivné urlovat
nielen z ohladom na odévodnené potreby maloletého dietata, ale tymto musia koreSpondovat aj realne
zarobkové a majetkové schopnosti zo strany povinného otca. V zavislosti od vSetkych tychto zisteni
prvostupriovy sud vyhodnoti dévodnost navrhovanej zmeny Upravy vyZivovacej povinnosti a o veci
opatovne rozhodne.

Odvolaci sud preto s poukazom na uvedené rozsudok zrusil postupom podfa § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p.,
pretoze v dosledku nepreskimatelnosti rozhodnutia sa odnima ucastnikovi moznost konat pred sidom
za situacie, Ze nie je transparentne jasné, na ¢om je zaloZzené rozhodnutie sudu a vratil vec sudu prvého
stupria na dalSie konanie v sulade s § 221 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



