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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému T. W., nar. XX XX.XXXX
v D., trvale bytom N., M. H. XXX/X, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon véazby llava, trestne
stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dha 26. januara 2023 prejednal odvolanie obZalovaného T. W. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. oktébra 2022, sp. zn. 2T/78/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa zamieta odvolanie obzalovaného v €asti smerujucej proti
vyrokom o vine, pretoze odvolanie proti tymto vyrokom je nepripustné.

Podla § 319 Trestného poriadku sa zamieta odvolanie obzalovaného v €asti smerujlucej proti vyrokom
o ulozenych trestoch, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. oktébra 2022, sp. zn. 2T/78/2022, bol obZalovany
T. W. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno
a), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona u€inného do 30.04.2022
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucom vzajomnom dohovore
v presne nezistenom &ase, kazdy z obZalovanych pocas viacerych niZ8ie konkretizovanych obdobi,
minimalne v3ak v obdobi od roku 2016 az do zadrzania obZalovanych diha 30.03.2022 na viacerych
miestach v uzemnom obvode trencianskeho a banskobystrického kraja, prevazne na Uuzemi okresu
N. si bez prislusného opravnenia, najma nakupom od nestotoznenych oséb, ale aj vlastnou vyrobou
zadovazovali metamfetamin (pervitin), ktory obZalovani za Uu€elom jeho konzumacie, ale najma za
ucelom dalSieho predaja kone€nym konzumentom tejto drogy prechovavali pri sebe, kde obZalovany
T. W., zabezpedoval nakup prekurzorov potrebnych na vyrobu pervitinu, kedy prekurzory nakupoval
najméa v Ceskej republike, pricom niekedy v polovici februara 2022 v jeho byte N. na adrese M. H.
XX obzalovany T. W. prechovaval prekurzory na vyrobu drog, ktoré mal uloZzené vo velkej Cervenej
tadke, ktord mala piny obsah &erveného prachu, jednalo sa o Cerveny fosfor o hmotnosti 10 kg, tak
isto prechovaval flaSe s j6dom, nasledne po zabezpeceni prekurzorov potrebnych k vyrobe pervitinu
obZalovany T. W. tieto odovzdaval osobam, ktoré drogu vyrabali, medzi ktoré patril obZalovany O. H.,
ktory pervitin vyrabal na viacerych miestach, ktoré neustale za u¢elom jeho neodhalenia menil, okrem
iného vyrabal pervitin na neustadlenom priestupe povaly v hornej €asti H. za Zelezni€énym priecestim,
minimalne od juna roku 2021, vyrabal drogu na adrese vo U., na ulici U. 4, kde v tom &ase byval,
pricom v obdobi poslednych dvoch mesiacoch, az do jeho zadrzania, teda do dna 30.03.2022, vyrabal
pervitin v rodinnom dome na adrese Q. XX, v obci Q. C., okres U. nad H., ktory priestor mu poskytol



za pervitin pre svoju vlastnu potrebu obZalovany Q. B., pricom v uvedenom rodinnom dome bolo
vykonanou domovou prehliadkou zaistené kompletné zariadenie na vyrobu drog vratane prekurzorov,
pozostavajuce z niekolkych kusov chemického skla (banky, trojcestna banka, oddelovacia banka),
chladi¢, jenské sklo, taniere so stopami po neznamej krystalickej latke, dalej predmety, ktoré sluZzia
na vyrobu omamnych a psychotropnych latok, a to: filtrané papiere, plastové lieviky, vakuova pumpa,
digitdlna vaha, teplomer, vari¢e, mlynéeky na kavu, podomacky vyrobeny digestor s ventilaciou a
uhlikovym filtrom, lakmusové papieriky a rbzne mnozstvo plastovych striekadiek réznej velkosti, rézne
sklenené a plastové spojky na spajanie chemického skla, taktiez vSetky potrebné prekurzory na vyrobu
omamnych a psychotropnych latok, a to: toluén, kyselina chlorovodikova, ¢erveny fosfor, jéd, blistre
od liekov Nurofen, Stopgrip a rézne flaSe so stopami po rozpustenych liekov a bandaska cca 25 |
so zvySkami rozpustenych liekov, na vyrobu drog mal obzalovany O. H. uskladnené prekurzory od
obvineného K.. K. K., ktory mu ich zabezpedil a tieto prechovaval az do vykonania ich zaistenia -
vydanim veci, diia 30.03.2022, v meste H. v garazi Cislo XXX na ulici Q., odkial si ich chodil obvineny
O. H. brat, obz. €. X Q. B. poskytol priestory na vyrobu drog a ich uskladnenie, ako aj uskladnenie
prekurzorov pre O. H., v obci Q. C., na adrese Q. XX, pri€om o ich spdsobe uzivania vedel, nakolko za
tuto sluzbu dostaval od obzalovaného O. H. pervitin, kde vyrobeny pervitin si podla vzajomnej dohody
ponechavali obvineni pre vlastnu potrebu a tiezZ za u¢elom jeho predaja a zvy3ok si prevzal obZalovany
T. W., ktory pervitin dalej predaval jeho koneénym uZivatefom, resp. mensim dilerom, medzi ktorych
patrili obzalovana C. I., K. D., O. J., ktori za predaj dostavali ako odmenu &ast’ drogy, alebo finan¢nu
odmenu, ktory pervitin nasledne tito obvineni predavali v rozhodnom obdobi uvedenom nizSie najma
v Uzemnom obvode okresu N., tak isto predaval vyrobeny pervitin svojim odberatefom aj obzalovany
O. H., pricom prekurzory potrebné na vyrobu pervitinu si okrem obZalovaného T. W. zabezpecloval
od obZalovaného K.. K. K., ktory zabezpecoval pre O. H. na vyrobu drog prekurzory, a to minimaine
konkrétne liek ,nurofen”, ktory zohnal prostrednictvom internetovej lekarne ,Dr. Max", kde vyuzil chybu v
objednavani a takto objednal 2 krat po 80 ks krabiciek daného lieku, pri¢om tieto tabletky boli objednané
na jeho meno a adresu, ako aj na meno a adresu osoby O. H., priom aj svoje objednané tabletky
odovzdal obzalovany K.. K. K. obzalovanému O. H., ktory ich pouzil na vyrobu drog, za ¢o dostaval od
obzalovaného O. H. obZalovany K.. K. K. pervitin, predovSetkym za u¢elom jeho konzumacie, ale aj jeho
poskytnutia konzumentom pervitinu, nasledne obzalovani, cez r6zne kontakiné telefénne Cisla, ale aj
prostrednictvom socialnych sieti prijimali objednavky od Sirokej siete odberatelov, ktorych si nasledne
navigovali na miesta, na ktorych prave vykonavali predaj drog, kde jednotlivi obvineni konali nasledovne:

obZalovany &. 1 T. W. :

dria 05.08.2021, ktory predstavuje narodeniny obZalovaného K. D., predal v meste N. K. D. 100 gramov
pervitinu za cenu 3.500,- Eur, z ktorych K. D. vyplatil sumu 2.100,- Eur a zvy3ok dlhu si odpracoval po¢as
dvoch tyzdfiov na rodinnom dome obZalovaného T. W. v obci R.,

v zimnom obdobi pribliZne od novembra 2021 do februara 2022 si zadovazil doposial nezistenym
spbsobom a na nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi v tzemnom obvode mesta N.
a v obci R. bezodplatne dal obzalovany T. W., respektive vymenil za sluzby a to brigadnické prace na
jeho nehnutelnosti v obci R., T. Z., trvale bytom N., D. X/XX priblizne 2 krat, vZzdy asi po 2-3 davky, v
celkovej hodnote 20-30,- Eur,

v obdobi od maja roku 2020 do marca 2021 si zadovazil doposial nezistenym spdsobom a na nezistenom
mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi predal, na rédznych miestach, najma v obvode mesta D. a N.,
ale aj zaslal prostrednictvom z&sielkovej prepravy, W. D., trvale bytom Z., C. XX, konkrétne v maji 2020
o hmotnosti 10 gramov drogy, o malo sluzit ako skuska tovaru, nasledne v obdobi od juna roku 2020
do marca roku 2021 mu takto predal celkovo 6 krat, vZdy po 1 kilograme pervitinu, ktory mu predaval v
danom obdobi za réznu cenu v rozmedzi 22,- az 30,- Eur za gram pervitinu,

v obdobi od prvého tyZdha v mesiaci jun 2021 do 09.07.2021 si obzalovany zadovazil doposial
nezistenym spdsobom a na nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi v meste N. viackrat,
priblizne 4 krat, predal R. D., bez prihlasenia, priemerne pri kazdom nakupe v objeme 10-15 kubikov
drogy za nakup, v sume po 35,- Eur za kubik drogy,

pri€om takto konal obZalovany T. W. aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod
¢.k. 2T 205/08, zo diia 10.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojitosti s rozsudkom Krajského



sudu Trendin €.k. 2To 114/10 dfa 17.01.2012 odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
172 odsek 1 pismeno c) odsek 2 pismeno c) Trestného zakona k nepodmienenému trestu odnatia
slobody v trvani desat rokov,

obzalovana €. 2 O. J.

v priebehu mesiaca december 2021 si zadovazila doposial nezistenym sp6sobom a na nezistenom
mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi na presne nezistenom mieste v Gizemnom obvode mesta N.
po predchadzajicom dohovore prostrednictvom aplikacie Messenger predala O. I, trvale bytom N., S.
J. XXX/XX, a to dve davky pervitinu za celkovi sumu 20,- Eur,

v obdobi od oktobra 2021 do februara 2022 v meste N., spravidla v byte, v ktorom v tom &ase Zila v
prenajme s obzalovanym T. W., viackrat bezplatne poskytla pervitin T. R., trvale bytom R., F. J. XXX/XX,

obZalovany €. 4 K. D.

v prvej polovici roku 2021 si zadovazil doposial nezistenym sp6sobom a na nezistenom mieste pervitin,
ktory v uvedenom obdobi az do zadrzania obzalovanych dfia 30.03.2022 na r6znych miestach v meste
N. predaval spolu s obZalovanou C. I. T. Z., trvale bytom N., D. X/XX a to v pravidelnych intervaloch
raz za tyzden az raz za dva tyZzdne, vzdy v objeme 2-3 davky, priCom jednu davku pervitinu predavali
za 10,- Eur,

v presne nezistenom obdobi v priebehu roku 2021 si zadovazil doposial nezistenym spésobom a na
nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi na viacerych vopred dohodnutych miestach v
obvode mesta N. viackrat, minimalne v8ak dvakrat, vzdy po jednej davke dal, respektive predal na dlh
A. N, trvale bytom N., M. W. XXX/XX,

priblizne od leta 2021 az do minimalne konca januara 2022 si zadovazil doposial nezistenym spésobom
a na nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi v meste N. opakovane predaval K. Q., trvale
bytom K. R., minimalne 3 - krat, v sumach priblizne 10-20,- Eur za jeden nakup v mnozstve asi dve
Ciary (davky),

minimalne od januara roku 2020 az pribliZne do obdobia zadrzania obZalovanych diia 30.03.2022 si
zadovazil doposial nezistenym spdsobom a na nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi
viackrat, v priemere od 5 - krat do mesiaca az po 5 - krat do tyZdha, zvy€ajne v meste N. na rozli¢nych
miestach, predal V. D., trvale bytom K. N., vZzdy v priemere za sumu 20,- az 30,- Eur za jeden nakup,

v presne nezistenom obdobi rokov 2020 a 2021 si zadovazil doposial nezistenym spdsobom a na
nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi viackrat, v priemere od 1-2 krat do tyzdna,
zvyCajne v meste N. na rozli¢nych miestach, predal R. C., trvale bytom N., T. XXX/XX vzZdy za sumu 30,-
Eur za jeden nakup, €o predstavovalo po 5 dielov drogy,

v obdobi mesiacov februar a marec 2022 si zadovazil doposial nezistenym spdsobom a na nezistenom
mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi predal dvakrat, v meste N. v okoli svojho bydliska, K. T., trvale
bytom N., N. XXX, vzdy za sumu 50,- Eur za jeden nakup,

obzalovany &. 5 O. H.

minimalne v priebehu mesiaca marec 2022 si zadovazil doposial nezistenym sp6sobom a na nezistenom
mieste, ako aj vlastnou vyrobou drogu - pervitin, ktoru v uvedenom obdobi, zvy&ajne pocas cesty z H.
do U. v réznych mnozstvach spravidla v hodnote 20,- Eur viackrat bezplatne dal, pripadne poskytol ako
protisluzbu za odvoz, ako aj uskladnenie prekurzorov, K. |., trvale bytom H., K. XXXX/XX,

od nezistenej doby roku 2019 az priblizZne do obdobia zadrZania obZalovanych dfia 30.03.2022, okrem
obdobia od 07.12.2021 do 07.03.2022, kedy bol T. V. vo vykone trestu odfatia slobody, si zadovaZzil
doposial nezistenym spésobom a na nezistenom mieste, ako aj vlastnou vyrobou drogu - pervitin, ktoru
v uvedenom obdobi na réznych miestach v obvode mesta H. bezplatne dal, predal, alebo za rézne veci,



najma oblecenie, vymenil s T. V., trvale bytom K. H., a to v pravidelnych intervaloch, asi raz za tyzden,
az raz za dva tyzdne, vzdy v objeme priblizne pol kubika pervitinu za sumu 30,- Eur,

v presne nezistenom obdobi od mesiaca august 2021 az do januara 2022, zadovazil doposial
nezistenym spOsobom a na nezistenom mieste, ako aj vlastnou vyrobou drogu - pervitin, ktord v
uvedenom obdobi spravidla v H., na parkovisku na N. ulici, predal F. D., trvale bytom W., S. XXX/XXX
a to v pravidelnych intervaloch, zvy€ajne asi dvakrat do tyZzdnia, vzdy v rozsahu pol gramu pervitinu v
cene 50,- Eur

v presne nezistenom obdobi, od februara 2021 az minimalne do konca februara 2022, si zadovazil
doposial nezistenym spdsobom a na nezistenom mieste, ako aj vlastnou vyrobou drogu - pervitin, ktora
v uvedenom obdobi viackrat, zvy€ajne pocas cesty z H. do U., bezplatne dal J. N., trvale bytom H., K.
XXXXIXX, respektive ako protisluzbu poskytol za odvoz z H. do U. taxikom, ktory patril J. N., pri€om mu
takto poskytol drogu v hodnote odvozu, o predstavovalo sumu 40,- Eur, o zodpovedalo asi 5 davkam
drogy,

obZalovany €. 6 K.. K. K.

minimalne v mesiaci marec 2022 si zadovazil doposial nezistenym spésobom a na nezistenom mieste
drogu - pervitin, ktori v uvedenom obdobi v mieste jeho bydliska na adrese D. XD, D. D., opakovane 3
az 4 krat vzdy v piatky mesiaca marec 2022 az do jeho zadrzania dfia 30.03.2022 bezplatne v rdznych
mnozstvach zodpovedajucim 3 az 4 uZitiam drogy poskytol K.. S. V., trvale bytom U., P. S. XXXX/XX,

obzalovana ¢. 8 C. I.

v obdobi, kedy spolu byvala s obZalovanym K. D. v prenajatom nebytovom priestore vo vchode €. XX,
na ul. K., N., ako aj na inych doposial nestotoZnenych miestach v meste N., od presne neustaleného
obdobia minimalne v8ak od zaliatku roku 2021, opakovane v pravidelnych intervaloch, vzdy podla
potreby si zadovazila drogu - pervitin doposial nezistenym spésobom a na nezistenom mieste, okrem
inych osbb aj od obzalovaného T. W., ktoru drogu zabezpecila pre seba a K. D. za ugelom jej uzitia, ale
najma z dévodu jej dalSieho predaja kone€nym uzivatelom pervitinu, kedy

v obdobi mesiacov jul az august roku 2021 si zadovazila doposial nezistenym spdsobom a na
nezistenom mieste drogu - pervitin, ktord na réznych miestach v okoli mesta N., minimalne 3-4 krat,
predala v uvedenom obdobi K. K., trvale bytom U. nad R. XXX, vzdy po 2-3 gramy na jeden predaj,
za sumu 40,- Eur za gram,

v obdobi od maja 2021 do augusta 2021 si zadovazila doposial nezistenym sp6sobom a na nezistenom
mieste drogu - pervitin, ktori v meste N. v uvedenom obdobi minimalne 2-3 krat, po 1-2 dielikoch
bezplatne dala O. |., trvale bytom J. €. XX,

v prvej polovici roku 2021 si zadovazila doposial nezistenym spésobom a na nezistenom mieste drogu
- pervitin, ktoru predavala az do zadrZania obvinenych dria 30.03.2022 na réznych miestach v meste N.
spolus K. D. T. Z., trvale bytom D. X/XX, N., a to v pravidelnych intervaloch raz za tyzdef az raz za dva
tyzdne, vzdy v objeme 2-3 davky, predavali to za sumu 10,- Eur za jednu davku,

v priebehu mesiaca jun 2021 si zadovazila doposial nezistenym spdsobom a na nezistenom mieste
drogu - pervitin, ktort v uvedenom obdobi na réznych miestach v okrese N. minimalne 2-krat bezplatne
dala R. D., bez prihlasenia,

v presne nezistenom obdobi roku 2016 az do obdobia zadrzania obZalovanych dfa 30.03.2022, okrem
obdobia od 07.12.2021 do 07.03.2022, kedy bol T. V. vo vykone trestu odfatia slobody, si zadovazila
obzalovana C. |. doposial nezistenym spésobom a na nezistenom mieste drogu - pervitin, ktord v
uvedenom obdobi v tzemnom obvode mesta H., ako aj po€as cesty z H. do U. bezplatne dala, predala,
pripadne ako protisluzbu za rézne sluzby poskytla T. V., trvale bytom K. H., a to v pravidelnych intervaloch
asi 20 krat do roka,

obZalovany ¢. 3 K. U.



zaciatkom roku 2022 si za u€elom vlastnej konzumacie zakupil od nestotoZnenych oséb a na nezistenom
mieste metamfetamin (pervitin), ako aj suSeny rastlinny material rodu konope (marihuanu), ktoré
obzalovany prechovaval u seba az do momentu, kedy

- na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, Okresného sudu Prievidza, pod sp. zn. XTp/
XXIXXXX-X-V-OSPD zo dha 18.03.2022, bola dnia 30.03.2022 vykonana domova prehliadka v byte
na adrese C. XXXX/XXA, D., kde sa obzZalovany K. U. zdrziaval a kde bola mimo iného, zaistena
ako stopa €. 3 - papierova krabi¢ka od cigariet ,Marlboro", v ktorej sa nachadzala sklenena fajka s
obsahom vykrystalizovaného materialu z fajky s hmotnostou 47 mg, s priemernou koncentraciou 72,6
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 34 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo
zodpoveda jednej beznej jednotlivej davke drogy, s obsahom 10 mg absolutneho metamfetaminu vo
forme béazy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku uzivatela,

- na zaklade prikazu vySetrovatefa PZ pod sp. zn. PPZ-NKA-OZ-XXXX/XXX-XXX-V, zo dfia 15.03.2022
bola diha 30.03.2022 vykonana prehliadka inych priestorov, v osobnom motorovom vozidle BMW XXXd,
VIN &islo: L EC: N. XXX Z., farba strieborna metaliza svetla, ktorého uzivatelom bol obzalovany K. U.,
kde bola mimo iného, zaistena ako stopa €. 1 - sklenena fajka s obsahom vykrystalizovaného materialu
z fajky s hmotnostou 31 mg, s priemernou koncentraciou 73,0 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuce 23 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnoZstvo zodpoveda jednej beznej jednotlivej
davke drogy, s obsahom 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je schopna ovplyvnit
psychiku uzivatela a ako stopa €. 2 - celofanové vrecko s obsahom konope s hmotnostou 321 mg,
s koncentraciou 23,1 % hmotnostnych THC (tetrahydrokanabinolu ako ucinnej latky), obsahujuce 74
mg THC, ktoré mnoZstvo mozno povaZovat za minimalne tri bezné jednotlivé davky drogy, s obsahom
minimalne 10 mg THC, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla a plastové vrecko s
obsahom konope s hmotnostou 239 mg s koncentraciou 18,1 % hmotnostnych THC, obsahujuce 43 mg
THC, ktoré mnozZstvo mozno povazovat za minimalne jednu beznu jednotlivi davku drogy, s obsahom
minimalne 10 mg THC, ktora je spbésobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €islo 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok, u¢inna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je v zmysle uvedeného zakona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Obzalovany T. W. bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. |) Trestného zakona
k trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pri¢om podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre
vykon uloZeného trestu okresny sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obzZalovanému ulozil aj trest prepadnutia
veci a to:

O 1 ks igelitova tadka s plastovou krabicou (7 ks réznych veci) - 3x trubi€ky, 2x fajky, 2x kahance), -
stopa uloZené v skladoch MV SR v Slovenskej Lupgi

O 3 ks digitdlne mikrovahy - 1x zn. Proscale-Cierna, 1x Digitalscale-Cierna, 1x digitédlna vaha bez
oznacenia-striebornd, - stopa uloZzend v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks dbza s nezistenym mnozstvom bielej kryStalickej latky, - stopa uloZena v skladoch MV SR v
Slovenskej Lupdi

O 1 ks sacok s bielou kryStalickou latkou, - stopa uloZzena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O rézne sklenené fajky v zlom stave v plastovej tmavej krabiCke a 1ks velké (asi 30-35 cm vysoké)
sklenené ,bongo“ s neznamou tekutinou v spodnej €asti, - stopa uloZena v skladoch MV SR v Slovenskej
Lupdi

O 1 ks sklenena fajka v tvare pismena ,J“ so zostatkami neznamej latky, - stopa uloZzena v skladoch
MV SR v Slovenskej Lup€i

O 1 ks GoPro camera s pamatovou kartou + 1 ks SIM karta s oznagenim XXXXXXXXXX, - stopa uloZzena
u vySetrovatefa PZ



O Cierne textilné puzdro - zatvaracie (stopa uloZena u vy$etrovatela PZ), s finanénou hotovostou 2.400,-
Eur - (hotovost vloZzena na ucet do Statnej pokladnice na Cislo Uctu Krajskej prokuratury v Trencine: SK
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s poznamkou: , T. W., XKvXX/XX/XXXX")

O 2ks vysielacky zn. Bavfeng - Cierne, - stopa uloZené u vySetrovatela PZ

O 1 ks MT ¢ierny - zn. Xiaomi REDMI (IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX),
- stopa ulozena u vySetrovatela PZ

O Faktura - darnovy doklad €. XXX-XXXXXX - stopa uloZzena u vySetrovatela PZ

O 1 ks MT zn. Huawei, jemnej bronzovej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX - stopa uloZena u
vySetrovatela PZ

O 1 ks MT zn. iPhone SE, bielo-ruzovy, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, - stopa uloZena u vySetrovatelfa PZ
O 2ks plastové vrecka s obsahom (1x 6 SIM kariet a 1x 7Ks SIM a 2ks pamatové karty), - stopa uloZzena
u vySetrovatefa PZ

O Poznamkovy blok ,Denni zdznamy“ - zaisteny do obalky pred podozrivym - stopa ulozena u
vySetrovatela PZ

O 2ks pisomnosti (1x nakup pocitadla pefiazi, 1x navod - rukou) - stopa ulozena
u vySetrovatefa PZ

O 1 ks MT bledomodry v plastovom priesvithom obale s oznagenim VIVO mod V2050, - stopa uloZzena
u vySetrovatefa PZ

O 2x USB klug, - stopa uloZzena u vySetrovatela PZ

O hotovost' vo vySke 178,80 Eur (pbvodne zaistena suma) bez spotrebovanej sumy na stravu 26,49,-
Eur (vid UZ zo dna 30.3.2022) - zostatok 152,31,-Eur - hotovost vloZena na ucet do Statnej pokladnice
(na Cislo uctu Krajskej prokuratury v Tren€ine: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s poznamkou:
T WL, XKVXX/XXIXXXXH).

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona okresny sud ulozil obzalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2
(dva) roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie.

Nasledne obZalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode dévodov
odvolania poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku. Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla
nasledovné:

»> predmetnym Rozsudkom a jeho oddvodnenim, ako aj konanim, ktoré rozhodnutiu predchadzalo
nesuhlasim a preto v zakonnej lehote podavam odvolanie voc&i vyroku o vySke trestu, nakolko sudom
uloZeny trest povazujem za privelmi prisny a neprimerany. Odvolavanie podavam voc&i vyroku o
vySke uloZzeného trestu. Tento sidom uloZeny trest povazujem za privelmi prisny. Na zaklade vysSie
uvedeného Ziadame odvolaci sud aby vyhovel podanému odvolaniu, zruSil napadnuty Rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi zo diia 21. oktdbra 2022, sp.zn. 2T/78/2022-3212 a vratil vec na prejednanie
sudu prvého stupna.”

Obzalovany odvolanie sam pisomne oddévodnil, ktoré dva krat doplnil, prifom povaZoval ulozeny
trest okresnym sudom za privysoky. Poukazal na skuto¢nost, Ze sa nestotozfiuje so skutkom, ktory
sa mu kladie za vinu, tak ako ho uznal okresny sud za vinného. V skutku nie je vyjadreny obsah
uCinnej latky v percentach. Rozsiahlo poukazal na nezrovnalosti medzi vypovedami jednotlivych
spoluobzalovanych ako aj vypo&utych svedkov, pri¢om ich vysluchy v pripravhom konani boli vykonané
bez pritomnosti nezu€astnenej osoby, &im bolo porudené pravo na obhajobu. Z judikatary ESLP vyplyva
bezpodmiene&na povinnost OCTK a stdu re$pektovat’ pravo obvineného na obhajobu. Vetky pouzité
vypovede na preukazanie jeho viny boli vykonané pred vznesenim obvinenia. R. D. povaZuje za
nevierohodného svedka, na ktorého bolo podané trestné oznamenie za trestny &in krivého obvinenia.
U obZalovaného neboli najdené Ziadne drogy a sme jedina krajina kde Tr. zak. umoZzfiuje trestne stihat
za drogovu trestnl ginnost bez drog. Ziadal o pozastavenie trestného stihania, dokym sa US SR
nevysporiada s otdzkou ustavnosti § 172 ods. 2 Tr. zak., alebo, aby krajsky sud zohladnil tieto skuto€nosti
pri ukladani trestu a jeho vykonu podla § 39 Tr. zak., alebo vrétil vec okresnému sudu z dévodu



odstranenia nezdkonnosti predoslého rozhodnutia. Namietal aj trest prepadnutia predmetnych veci,
konkrétne 1 ks GoPro camera s pamétovou kartou + 1 ks SIM karta s oznagenim XXXXXXXXXX, Cierne
textilné puzdro - zatvaracie s finanénou hotovostou 2.400,- Eur, 2ks vysielacky zn. Bavfeng - Cierne,
1 ks MT ¢ierny - zn. Xiaomi REDMI (IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX), 1
ks MT zn. Huawei, jemnej bronzovej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks MT zn. iPhone SE, bielo-
ruzovy, IME[: XXXXXXXXXXXXXXX, 2ks plastové vrecka s obsahom (1x 6 SIM kariet a 1x 7Ks SIM a 2ks
pamatové karty), 1 ks MT bledomodry v plastovom priesvithom obale s oznacenim VIVO mod V2050,
2x USB klu¢, hotovost vo vySke 178,80 Eur nakolko tieto neboli pouzivané na pachanie trestnej €innosti
a zaistené finanéné prostriedky nepochadzali z trestnej Cinnosti. Podrobne rozpisoval rozhodovaciu
¢innost NS SR (rozhodnutia pod sp. zn. 2To 64/2006, 4T 9/2006, R 44/2017, 6Tdo 22/2019, 2Tdo
64/2017, 6Tdo 28/2016, R 19/2016), ako aj Krajského sudu v Tren&ine (rozhodnutia pod. sp. zn. 23To
52/2013, 8To 27/2018). Na zaver svojho druhého doplnenia odvolania obZalovany uz Ziadal odvolaci
sud, aby bol s pod obZaloby oslobodeny, nakolko skutok nie je trestnym €inom, za ktory bol odsudeny.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) ako neddvodné
zamietnut. Obhajca obzalovaného navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet, napadnuty rozsudok
zrusit' a oslobodit’ obzalovaného spod obZaloby.

Skor ako odvolaci sud mohol pristupit k preskimaniu napadnutého rozsudku na zaklade podaného
odvolania z hfadisk, uvedenych v ustanoveni § 317 Tr. por., bol povinny v zmysle § 316 ods. 1 Tr.
por. najskér skumat, €i odvolanie bolo podané okrem iného aj proti vyroku, proti ktorému je odvolanie
pripustné.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr.
por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim, z uvedeného dévodu odvolaci sud neméa pravomoc
preskumavat vyrok o vine obzZalovaného.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

S poukazom na vysSie uvedeny zaver o tom, Ze obzalovaného podané odvolanie proti vyrokom
napadnutého rozsudku okresného sudu o vine nie je pripustné, odvolaci sud o odvolani obzalovaného
v danej €asti odvolania rozhodol podla § 316 ods. 1 Tr. por. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného proti vyrokom o trestoch preskumal v rozsahu a
z dbévodov podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku
okresného sudu o uloZenych trestoch, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z dbévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
odniatia slobody a spésobu jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.



Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odhatia slobody,
uloZeného obzalovanému v prejednavanom pripade.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud priznal obZalovanému existenciu jedne;j
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a
trestny &in Uprimne ofutoval). Za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti a ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica v
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu), okresny sud ulozil obZalovanému T. W. trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (10 rokov az 13 rokov 4 mesiace)
v trvani 10 rokov. Pre vykon trestu podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona okresny sud zaradil
obzalovaného T. W. do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, nakolko spachal
obzvlast zavazny zlocin.

Z hladiska moZnosti naplnenia UCelu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho
sudu rozhodné, Ze obzalovany bol v minulosti viac krat odsudeny, v jednom pripade pre drogovu
trestnu Cinnost. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T/205/08 zo dria 10.9.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trenc€in €. 2To/114/10 zo dia 17.1.2012 bol odsudeny pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona k nepodmiene&nému
trestu odiatia slobody 10 rokov v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Z vykonu
trestu bol podmienecne prepusteny dna 22.5.2018 so skuSobnou dobou do 22.5.2021, pricom v
skusobnej dobe sa osvedcil dfia 20.7.2021.

Podla nazoru odvolacieho sidu uvedené skuto€nosti sved&ia o zjavnej nelcte obzalovaného k zaujmom
chranenym Trestnym zdkonom, ktora osobnostna &rta obZalovaného z hladiska ochrany spolo¢nosti v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. by v zdsade odbévodiiovala uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody
v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Tento nedostatok vSak nemohol odvolaci sud
odstranit pre absenciu odvolania prokuratora proti napadnutému rozsudku v neprospech obzalovaného.

Ak teda okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanému trest odhatia slobody na samej
dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, v prospech obZalovaného podstatnym spdsobom
zohladnil existenciu pofahcujucich okolnosti na strane obZalovaného podla § 36 pism. n) Tr. zak.
Avsak danost zaveru okresného sudu o Uprimnom ofutovani trestného €inu v zmysle § 36 pism. 1)
Tr. zak. mbze vyvolavat vecné pochybnosti vzhfadom na $pecialnu recidivu obZalovaného a zistené
pretrvavajuce sklony k nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom, v neposlednom rade
samotné odvolacie dévody zo strany obZalovaného.

Takto okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne
vystihuje spolo¢ensku nebezpeénost konania obZalovaného a ide o trest odnatia slobody potrebny na
ochranu spolo¢nosti pred pachanim a pachatefmi obdobnej trestnej &innosti.

Okrem toho okresny sud uloZil obzalovanému T. W. aj trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na
spachanie trestného €inu a ktoré su konkrétne uvedené vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku s tym,
Ze v zmysle § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom tychto prepadnuti veci sa stava $tat.

Pokial obZalovany namietal, Ze zaistené mobilné telefény a vysielacky nesluZili na pachanie trestnej
¢innosti, ako aj skuto€nost, Ze zaistené financné prostriedky u obZalovaného neboli ziskané trestnou
¢innostou, s tymito odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nestotoznil. S prihliadnutim na obsah
spisového materidlu (predovSetkym zabezpelené odposluchy mobilnych zariadeni, ktoré pouzival
prave obzalovany), ako aj samotného skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, podfa nazoru
odvolacieho sudu okresny sud spravne ustdlil, Ze obzZalovany prave prostrednictvom mobilnych
zariadeni komunikoval so spoluobZalovanymi, ako aj so svojimi odberatelmi drog, tak aj dodavatelmi
prekurzorov na ich vyrobu. Rovnako okresny sud spravne ustalil, Ze obzalovany si zabezpec€oval
financné prostriedky drogovou trestnou Cinnostou a zaistené finanéné prostriedky u obZalovaného
pochadzaju z nej. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti a zakonnosti
okresnym sudom uloZeného trestu prepadnutia veci.



Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



