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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci manzelov U.. R. P, E.. O., O..
XXX XXXX, Z. V. X. S., Y.. T. XXXX/J., zastapenej v konani JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom v
Presove, Sladkovitova 8, a U.. R. P., O.. XX.X.XXXX, Z. V. X. S., Y.. T. XXXX/J., zastipeného v konani
Mgr. Otom Salokym, advokatom v PreSove, Hlavna 97, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
kmal. G. P, O.. X. X.XXXX, mal. G. P,, O.. XX.X.XXXX amal. G. Y. P, O.. XX.X.XXXX, vSetky t.C. bytom u
matky, zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny P., o odvolani
manzelky proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 27P/126/2020-197 zo dfia 12.1.2022, o doplneni
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4CoP/41/2022-269 zo dnha 24.11.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II., 111
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod u&astnikov konania a uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

,. rozvadza manzelstvo u€astnikov U.. R. P, E.. O., O.. XX X. XXXX a U.. R. P., O.. XX.X.XXXX
uzavreté dria XX.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu F., zvazok XX roénik XXXX
strana XX pod por. €islom XX,

II. zveruje mal G. P, O.. X.X.XXXX, mal. G. P,, O.. XX.X.XXXX a mal. G. Y. P., O.. XX.X.XXXX
do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia siu opravneni a povinni mal. deti zastupovat
a spravovat ich majetok.

lll. otecje povinny prispievat na vyZzivu mal. G. sumou 170 Eur mesaéne, mal. G. sumou 170 Eur
mesacne a mal. G. Y. sumou 150 Eur mesacéne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva opakovane do buducna,

IV. upravuje styk otcas mal. G., mal. G. amal. G. Y. tak, Ze:



otecje opravneny stretavat sas mal. G.,, mal. G.amal. G. Y.

pocas bezného roka
kazdy parny tyzder v roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a
kazdy neparny tyZderi v roku v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.,

pocas prazdnin a sviatkov:

pocas Vianocnych sviatkov a zimnych prazdnin:

kazdy parny rok od 23.12. toho ktorého roka od 10.00 hod. do 25.12. toho ktorého roka do 16.00 hod. a
od 31.12. toho ktorého roka od 12.00 hod. do 5.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a

kazdy neparny rok od 25.12. toho ktorého roka od 16.00 hod. do 26.12. toho ktorého roka do 18.00 hod.
a od 29.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,

pocas letnych prazdnin:
kazdy rok od 1.7. od 10.00 hod. do 8.7. do 19.00 hod., od 1.8. od 10.00 hod. do 8.8. do 19.00 hod. a
od 24.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod.,

poc¢as Velkono€nych sviatkov:

kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do Bielej soboty do 16.00 hod. a

kazdy parny rok od Velkono&nej nedele od 10.00 hod. do utorka po Velkono&nom pondelku do 16.00
hod.,

pocas jarnych prazdnin:
kazdy neparny rok od Stvrtka od 10.00 hod. do piatka do 16.00 hod. a
kazdy parny rok od pondelka od 10.00 hod. do stredy do 16.00 hod.

s tym, Ze otecje povinny mal. deti prevziat v mieste bydliska matky v uréeny defi a €as a v mieste
bydliska matky v uréeny def a €as ich matke riadne odovzdat,

matka je povinna mal detina styk s otcom riadne pripravit,
V. Ziaden z u€astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.”
3. Proti vyrokom o rozvode manzelstva, styku otca s maloletymi detmi podala odvolanie navrhovatelka.

4. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) rozsudkom zo dnia
24.11.2022 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyrokoch I., IV. a V., o trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku.

7. Odvolaci sud nerozhodol o €asti predmetu konania, ked vo vyroku rozsudku opomenul rozhodnut
0 nadvazujucich vyrokoch sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym na &as po rozvode manZelstva aj vo vztahu k zvereniu maloletych deti do osobnej
starostlivosti niektorého z rodi€ov a vo vztahu k uréeniu vyZivného. Vzhfadom na uvedené napravil toto
pochybenie vydanim dopinacieho rozsudku na navrh pravneho zastupcu otca mal. deti. V nadvéaznosti
na vzniknuti procesnu situaciu pristipil odvolaci sud k vydaniu dopifacieho rozsudku v zmysle
citovanych pravnych noriem.

8. Vo vztahu k zvereniu maloletych do osobnej starostlivosti matky a k uréeniu vyZivného v tejto suvislosti
v3ak neboli zo strany ucastnikov konania prednesené Ziadne namietky proti vecnej spravnosti suidom
ucinenej Upravy, Ziaden vyrazny exces z rozhodovacej €innosti sudov nevzhliadol ani odvolaci sud. Za



daného stavu preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok aj vo vyroku Il. (o zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky) a vyroku lll. (o uréeni vyzivovacej povinnosti otca) ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



