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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
25.01.2023 v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol. pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
e/ Tr. zakona a iné, o odvolani poskodeného C. D. proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
24.10.2022, sp. zn. 6T/49/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody vo vztahu k poSkodenému C. D..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanym A. B., nar. XX. XX.XXXX v PreSove, trvale bytom E., F. G.
XXXX/X, D. H., nar. XX. XX.XXXX v PreSove, trvale bytom E., C. G. XXXX/XX a A. I., nar. XX. XX.XXXX
v Snine, trvale bytom J., K. G. XXXX/XX, u k|l ad a povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne
Skodu vo vyske 500,- Eur poSkodenému C. D., nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvale bytom E., J. E. G. X,
zastupenému splnomocnencom poskodeného JUDr. Milanom Kuzmom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanym D. H., nar. XX. XX.XXXX v PreSove, trvale bytom E., C.
G. XXXX/XX a A. L., nar. XX. XX.XXXX v Snine, trvale bytom J., K. G. XXXX/XX uklada povinnost
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 10.360,- Eur poskodenému C. D., nar. XX. XX.XXXX
v PreSove, trvale bytom E., J. E. G. X, zastupenému splnomocnencom poskodeného JUDr. Milanom
Kuzmom.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 24.10.2022, sp. zn. 6T/49/2022 uznal obzalovanych A. B., D. H.
aA.l.zavinnych, ato obZalovaného A. B. v bode 1, 2 rozsudku z pokracujuceho zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. a/, e/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona, v jednoinnom subehu
so zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, obZalovaného D.
H. v bode 1, 2, 3, 4 rozsudku pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona v bode 1 aj
podla § 189 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, v bode 2 aj podla § 189 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zdkona, v jedno&innom subehu s pre€inom obmedzovania osobnej slobody podfa §
183 ods. 1 Tr. zakona v bode 1, 2 aj podla § 183 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, obzalovaného D. H. v bode 5
rozsudku z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona ucinného od 01.05.2022 a obZalovaného
A.l. vbode 1, 3, 4 rozsudku pre pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. e/ Tr. zakona,



v jednocinnom subehu sa zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani: A.B.,,D. H. a A. I.

dria 06.07.2021 v presne nezistenom Case v dopoludriajSich hodinach v PreSove na Ul. Volgogradskej
€. 6, prisli k osobnému motorovému vozidlu, v ktorom sedel poSkodeny C. D., ktorého vSetci traja
obZalovani predtym hladali, kde vSetci obZalovani sadli do auta a to tak, Ze obZalovany A. I. si sadol na
sedadlo spolujazdca, obzalovany H. si sadol dozadu za poSkodeného a obZalovany A. B. vedla neho,
kde obZalovany D. H. prikadzal poSkodenému, aby zobral do ruk vrecko so zelenou suSinou, ktoré mu
podal, o poskodeny urobil a nasledne toto vrecko od poSkodeného obvineny H. vzal spat’ a povedal,
Ze teraz ich bude musiet po€uvat, lebo zavolaju policiu, pri¢om prehladal tam volne poloZeny ruksak
poskodeného, tento potom prehodil cez opierku sedadla, kde sedel poSkodeny a popruhmi ruksaka zacal
odzadu poSkodeného 3krtit, pytal sa poSkodeného, aby im povedal informacie tykajuce sa predaja drog,
a ked poskodeny nereagoval, tak mu obZalovany H. povedal, Ze sa péjdu povozit, kde trasu uréoval
obzalovany H., pricom iSli smerom na obec Zaborské, kde na lesnej ceste zastali a poSkodeny odovzdal
svoj mobilny telefon obz. B., ktory telefén prehladaval a obZalovany H. vystupil z auta, dal si rukavice a
opakovane rukami udieral cez otvorené okno autéa tam sediaceho poSkodeného a pytal sa ho, aby mu
povedal, kde je marihuana, Ziadal od neho peniaze alebo marihuanu, pri¢om poskodeny im dal 90,- Eur
a vtedy obz. H. mu prikézal, aby i$li do Velkého Sari$a, kde poskodeny z miestneho bankomatu vybral
sumu 450,- Eur, ktoré obZalovanym odovzdal a po odovzdani pefiazi na prikaz obz. H. iSli autom smerom
k cyklistickému chodniku, kde vSetci z auta vystapili a isli peSi na nestotoznené miesto, kde poskodeny
si musel dat' na pokyn obz. H. odfotit’ pri rastline zelenej farby a potom poskodeny spolu s obz. A. I. z
miesta odisli a na uvedenom mieste ostali obZalovani A. B. a D. H., kde poSkodeny po nastupeni do
auta s obz. A. |. na pokyn tohto obvineného odisli do mesta PreSov, kde po¢as dvoch hodin mu tento
obZalovany prikazoval kde ma autom ist, a aZ po uplynuti ¢asu obZalovany A. I. na ulici Vihorlatskej na
parkovisku pred OD MAX vystupil a pri vystupovani z auta obz. A. |. poSkodenému povedal, Ze teraz
sa budu stretavat CastejSie.

obzalovani: A. B. aD. H.

v presne nezisteny defi v mesiaci jul 2021 v ase medzi 14.00 a 15.00 hod. v PreSove, na sidlisku lll., na
kone&nej zastavke MHD, prisli k tam pritomnému D. L., kde obzalovany D. H. chytil poSkodeného rukou
za krk a prikazal mu, aby nasadol do osobného motorového vozidla, s ktorym obZalovani prisli, kde
poskodeny zo strachu nastupil do zadnej Casti auta a k nemu si prisadol obZalovany H. a obZalovany A. B.
auto riadil, kde obZalovany H. nasledne vybral pistol, rukou chytil poSkodeného okolo krku a druhou ruku
drzal zbran a na poSkodeného krical, €i nevie, kto su, i chce dostat a zaroven od neho ziadal informacie
o osobe C. D., potom poSkodenému pustil krk, prehladal ho a z vrecka mu vybral pefiaZenku, z ktore;j si
vzal 80,- Eur a tiez si odfotil jeho ob&iansky preukaz, vravel, Ze robi pre policiu, obaja obZalovani na neho
kricali €i vie, €o oni znamenaju, obZalovany B. kri¢al, Ze obZalovany H. teraz vySiel z vazenia, obZalovany
H. sa ho pytal, &i vie, Ze C. D. predava drogy, Ze mu ma v8etko zistit' a Ze do ve€era mu ma doniest 400,-
alebo 500,- Eur, Ze teraz bude robit’ pre nich a nasledne i8li na Cemjatu, a ked autom zastali na Cemjate,
tak obZalovany H. vybral vrecko so su$inou, toto dal poSkodenému do ruky a takto ho odfotil, pri¢om
obZalovany B. sa ho pytal, ¢i vie, ¢oho sa dopustil a &i vie, Ze sa bavi s nejakym drogovym dilerom, Ze
oni s koSickou mafiou to daju do poriadku, obZalovany H. opatovne od poskodeného Ziadal informacie
o C. D. a ked opat vSetci nastupili do auta, kde obZalovany H. cestou drzal v ruke zbrar a daval pokyny
obz. B. kam ma ist, pricom poskodeného odviezli do centra mesta PreSov a pri vystupovani z auta mu
obzalovany H. zbrafiou naznadil, Ze sa mu méze nieco stat.

obzalovani: D. H. a A. |

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 15.10. do 22.10.2021 asi 0 19.00 hod. v PreSove, na Ul. Matice
slovenskej, pri miestnej kotolni pri bare Mlacka, prisli k osobnému motorovému vozidlu, v ktorom sedel
C. D., C. D. a J. M., kde obzalovany H. cez otvorené okno na strane vodi¢a vhodil do auta vrecko so
zelenou suSinou a nasledne vybral ki€ zo zapalovania a raz udrel C. D. s tym, Ze teraz dakde pdjde,



obzalovany A. |. sa postavil k dveram spolujazdca a vtedy obZalovany H. vytogil islo 158 a povedal do
telefénu, ze na Sidlisku Ill. v PreSove sa pacha drogova trestna Cinnost' a ked zisti ulicu, tak zavola,
potom prikazal J. M., aby z auta vystupil, €o tento urobil a spolu odisli dalej od auta, kde po chvili sa
obzalovany H. vratil k autu a povedal, Zze J. sa uz vykupil a potom prikazal C. D., aby si sadol dozadu
do auta, obZalovany H. si prisadol k nemu a vravel mu, &i vie, Ze C. D. predava drogy, &i vie s kym
sa zaplietol a potom prikazal C. D., aby ho nasledoval, €o tento zo strachu urobil, Ziadal od neho, aby
mu dal obgiansky preukaz, ktory mu poSkodeny dal, kedZe mal obavu, Ze obZzalovany H. ma pri sebe
zbran, kedZe tento drzal prava ruku za svojim pasom, potom obZalovany H. zobral z rik poSkodeného
peniazenku a z nej si zobral sumu 350,- Eur, ktoru pefiazenku mu vratil s tym, aby nevolal policiu, lebo
oni maju nie€o s kosickou mafiou a Ze bude mat problémy a nasledne sa obzalovany H. vratil k autu, kde
pri C. D. po cely €as uz sedel obZalovany A. |., ktory poSkodenému C. D. povedal, Ze toto bolo potrebné,
lebo sa im neozyval, Ze teraz pbjde do vazenia, Ze toto na podmienku nebude, potom si obzalovany H.
a sadol do auta a C. D. povedal, Ze jeho kamarati mu vSetko povedali, a Ze sa bude musiet vykupit' aj
on, aby nezavolali policiu, kde C. D. z obavy im dal sumu 360,- Eur, ktoré mal pri sebe.

obzalovani: D. H. a A. |

diia 14. 11. 2021 asi 0 23.45 hod. v PreSove, na ulici D. G., pri obytnom bloku &islo 20 prisli obaja
obzalovani k tam pritomnému C. D., kde obzalovany H. mu povedal, Ze sa chce s nim rozpravat a
vzapati k nim priSiel taxik a obZalovany H. mu povedal, Ze konaju v mene kriminalky, a aby uz mal od
nich pokoj, aby nemal dalSi problém, Ze im bude musiet dat' vacési balik pefazi, kde poskodeny pod touto
hrozbou nastupil do auta, kde v aute mu obZalovany H. zobral ,fadvinku®, tato prehladal a obZalovany
A. I. mu prikazal, aby mu ukazal vrecka, priCom obZalovany H. poSkodenému povedal, Ze ked bude
spolupracovat, tak sa dlho nezdrzia a i8li smerom na Cemjatu, obzalovany H. prezeral cestou pefiazenku
poskodeného, povedal mu, Ze im eSte dnes ma dat 40.000,- Eur, lebo budu problémy a obZalovany
I. poSkodenému povedal, Ze oni maju ¢as az do rana a Ze aj keby to fyzicky poSkodeny zvladol, tak
psychicky to nezvladne a nasledne pridli za obec Bzenov na polnu cestu, kde ho obzalovany H. zacal
fackovat' a isli spat do PreSova, kde obZalovany H. prikazal poSkodenému, Ze im musi dat 40.000,-
Eur, lebo mu mbze spdsobit’ problémy cez policiu a Ze pbjde do vazenia, kde im poskodeny povedal,
Ze zavola mame, ktora ma uspory 10.000,- Eur, s ¢im obZalovany H. suhlasil a tak ich obZalovany A.
I. zaviezol k bydlisku matky poSkodeného v E. N. O. J. E. G. X, kde matka poSkodeného J. D. dala
poskodenému 10.000,- Eur, ktoré poSkodeny na chodbe pred bytom odovzdal obz. H., kde po prevzati
tychto penazi mu obzalovany H. povedal, Ze teraz sa uZz nemusi bat, Ze mu daju pokoj a tiez, Zze uz
nebude mat problémy s policiou.

obZalovany D. H.

od presne nezistenej doby az do dfa 15.02.2022 do vykonania domovej prehliadky v PreSove, na O. P.
G. XX, v penziéne Radlinka, v izbe €. 321, v ktorej byval, prechovaval pre vlastnu potrebu 1,327 g rastliny
suSiny konope s obsahom uc&innej latky THC 13%, kde z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit
najmenej 3 obvykle jednorazové davky na pouZitie pre osobnu spotrebu, kde rastliny rodu konope su
v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Za to sud ulozil obZalovanému A. B. podfa § 189 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona
a existencii pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, pri existencii pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 32 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, s pouzitim § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu podmieneéne
odlozil a ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v sku$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 4 rokov.



Podla § 50 ods. 4 pism. k/ Tr. zakona ulozil povinnost spo€ivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skiSobne;j
dobe, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanému D. H. ulozZil podfa § 189 ods. 2 Tr. zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, pri
existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/, h/ Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona a § 39 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 4 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uloZil trest prepadnutia veci:

- kratkej zbrane zn. T.B.P. 45, vyrobné Cislo 16A20964, kaliber 4 a pol so  zasobnikom,
- drvicky

- mobilného telefonu znacky Samsung Galaxy A7,

- dvoch teleskopickych obuskov

- troch kusov stahovacich put.

Obzalovanému A. |. ulozZil podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, 5 Tr. zdkona, pri
existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/, h/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona a § 39 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 56 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych: C. D., D. L., J. D. a C. D. s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku podal odvolanie poskodeny C. D. prostrednictvom splnomocnenca poskodeného, ktoré
odbévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupria elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym
elektronickym podpisom dfia 06.12.2022. Namietal, Ze konajuci sud poSkodeného s narokom na nahradu
Skody odkazal podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku na civilny proces bez akéhokolvek odévodnenia. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym €inom podla osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial uhradena. Z uvedeného zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze sud v prejednavanom pripade mal zakonnu povinnost' v napadnutom rozsudku
ulozit' obzalovanym povinnost nahradit' S$kodu, kedZe Skoda je su€astou popisu skutku, pricom z
napadnutého rozhodnutia sudu nie je mozné zistit, z akého dévodu sud postupoval v rozpore so
zakonom. PoSkodeny si Skodu v trestnom konani riadne a v€as uplatnil, pricom vySka Skody spdsobenej
trestnym &inom nebola v konani sporna a v skutkovej vete rozsudku bola riadne ustalena. Z uvedeného
doévodu bolo zakonnou povinnostou sudu podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku rozhodnut o povinnosti
obzalovanych Skodu poskodenému nahradit. Na zaklade uvedeného povaZuje vyrok o nahrade Skody,
ktorym sud odkazal poSkodeného s celym narokom na nahradu $kody na civilny proces za nespravny
a v rozpore so zakonom. S poukazom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfa zrusil a sdm rozhodol tak, Ze zaviaze obZalovanych k ndhrade 8kody vo
vySke 10.860,- Eur poSkodenému C. D., a to spolo€ne a nerozdielne.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie poskodeného je dévodné.



Uvodom je potrebné konstatovat, Ze okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu
dokazovanie v celom rozsahu potrebnom na naleZité objasnenie veci, a to zakonnym spdsobom. Z
takto procesne zabezpelenych dékazov nasledne vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie poSkodenym
C. D. len proti vyroku o nahrade Skody, odvolaci sud preskumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

Po oboznameni sa s odvolanim poSkodeného, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj
obsahom predloZeného spisu, s poukazom na citované zakonné ustanovenie krajsky sud kons$tatuje,
Ze nepostupoval sud prvého stupfia spravne, ak poskodeného s narokom na nahradu Skody odkéazal
na civilny proces. Z cit. zakonného ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku, okrem iného, vyplyva, Ze sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. V jednotlivych vyrokoch rozsudku tykajucich
sa poSkodeného C. D., ato v bode 1, v bode 3 a v bode 4 je popisané konanie obZalovanych vo vztahu
k poSkodenému C. D., kde je uvedend aj vySka Skody, ktoru jednotlivi obZalovani mali poSkodenému
spbsobit.

Narok na ndhradu Skody bol poSkodenym uplatneny riadne a v€as v pripravhom konani prostrednictvom
splnomocnenca poskodeného, a to pri preStudovani vySetrovacieho spisu dia 29.06.2022, pri¢om
poskodeny si ho prostrednictvom splnomocnenca uplatnil aj na hlavnhom pojednavani dfia 12.10.2022,
kde uviedol, Ze si ako splnomocnenec poskodeného D. pre pripad odsudzujuceho rozsudku uplatiiuje
10.860,- Eur, a navrhuje, aby boli obZalovani k jej Uhrade zaviazani spolo&ne a nerozdielne.

Z uvedenych ddvodov, s poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku a skutognost, Ze su€astou popisu
skutku vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku, ktory nasledne €o do vyroku o vine, ako aj vyroku
o treste nadobudol pravoplatnost, je aj vySka Skody, krajsky sud ma za to, Ze sud prvého stupna
pochybil, ak poSkodenému, ktory si Skodu riadne a v&as uplatnil, takto uplatneny narok na nahradu Skody
nepriznal. Vo vztahu k uvedenému je potrebné poukazat' na to, ze vySka Skody bola su€astou popisu
skutku aj v skutkovej vete obZaloby vo vztahu, ku ktorej obzalovani vyhlasili vinu, ako aj nasledne v
rozsudku sudu prvého stupfia vo vztahu, ku ktorému &o do vyroku o vine a treste sa obZalovani vzdali
prava podat odvolanie.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o odkazani
poskodeného C. D. s narokom na nahradu Skody na civilny proces podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku
a nasledne sam vo veci rozhodol tak, Ze podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovanych na
nahradu Skody poskodenému C. D., a to diferencovane. Vzhladom na skuto€nost, Ze vo vztahu k
skutku pod bodom 1 napadnutého rozsudku Skoda poskodenému mala byt spésobena vSetkymi troma
obzalovanymi, ato A. B., D. H. a A. |., tychto zaviazal na nahradu Skody, ktora je su€astou popisu skutku
vo vyroku o vine pod bodom 1 napadnutého rozsudku. Vzhlfadom na skutoCnost, Zze skutky uvedené
pod bodom 3 a 4 napadnutého vyroku rozsudku mali spachat len obzalovani D. H. a A. ., Skodu, ktora
je sucast'ou popisu uvedenych skutkov pod bodom 3 a 4 napadnutého rozsudku zaviazal nahradit iba
obZalovanych D. H. a A. |., kedZe nebolo preukdzané, aby skutkov pod bodmi 3 a 4, kde mala byt
poskodenému C. D. spdsobena skoda uhrnom vo vyske 10.360,- Eur, sa dopustil aj obZalovany A. B..

Krajsky sud obZalovanych A. B., D. H. a A. |. zaviazal na nahradu Skody vo vyske 500,- Eur poSkodenému
C. D., napriek tomu, Ze z popisu skutku uvedeného pod bodom 1 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
poskodeny mal obZalovanym odovzdat 90,- Eur a 450,- Eur, teda spolu 540,- Eur z dévodu, Ze narok na
nahradu Skody bol uplatneny vo vy3ke 10.860,- Eur a konajuci sud nemohol priznat’ narok na nahradu
Skody vo vysSej vyske ako bola poSkodenym uplatnena. Konajuci sud tak ponizil vySku Skody spdsobent
konanim uvedenym pod bodom 1 napadnutého rozsudku z dévodu, Ze vySka Skody v konani popisanom
pod bodom 3 a 4 napadnutého rozsudku je nepochybna, avSak pochybnosti vyvstali vo vztahu k vySke



Skody uvedenej pod bodom 1 napadnutého rozsudku, ked vySka Skody bola upravena v uzneseni o
vzneseni obvinenia oproti vySke Skody uvedenej v uzneseni o zacati trestného stihania.

Vo vztahu k ndmietkam obhajoby prednesenym na verejnom zasadnuti pred Krajskym sidom v PreSove,
Ze finan¢né prostriedky vo vySke 10.000,- Eur, ktoré boli odovzdané obzalovanému H. mali patrit matke
poskodeného C. D., J. D., a nie poSkodenému D., krajsky sud udava, Ze z popisu skutku je zrejmé, Ze
matka poSkodeného C. D. tomuto poSkodenému peniaze vo vyske 10.000,- Eur odovzdala, ¢im sa stali
jeho majetkom a on tieto odovzdal obZalovanému H., teda je zrejmé, Ze poSkodeny C. D. bol opravnenou
osobou uplatnit’ si a Ziadat' takyto narok na nahradu Skody.

Vo vztahu k namietke obZalovaného D. H. prednesenej v ramci kone€ného navrhu, Ze uvedené peniaze
maju pochadzat z trestnej Cinnosti krajsky sud udava, Ze uvedené z vykonaného dokazovania nevyplyva,
naopak z popisu skutku uvedeného pod bodom 4 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tieto peniaze
poskodenému C. D. mala odovzdat matka J. D., pri€om vo vztahu k tomuto skutku obZalovani vyhlasili
vinu a tento vyrok nadobudol aj pravoplatnost.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



