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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 27. oktébra 2014
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trencin a obzalovanych

X)R. M.,

nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom M. O. XXXX/XX, Z.,

2)ml. (. G. Z,

nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., O. XXXX/X,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trengin, sp.zn. 2T/127/2011 zo dina 29. maja 2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr.por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku u obzalovanych 1)
R. M. a 2) ml. G. Z. odsudzujuce vyroky o vine a treste. Vyrok rozsudku o oslobodeni spod obzZaloby
obzalovaného R. M. zostava tymto zruSenim nedotknuty.

1.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany 1) R. M. uznava vinnym z pokraCovacieho precinu sexualneho
zneuzivania podfla § 202 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. u¢inného v ¢ase rozhodovania pretoze:

1.) v presne nezisteny der zaCiatkom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Trencine
sa obvineny ¢. 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktort neskér dostal od obvineného €. 1/ R.
M., dohodol s M.S., nar. XX.XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexuéline sluzby
za odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v rodinnom dome na L.
ulici €. XX v B., doSlo medzi obvinenym &. 1/ R. M. a M.S., nar. XX.XX.XXXX v G. k ordlnemu styku
tym spdsobom, Ze obvineny &. 1/ R. M. povedal M.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha a
rahol si na postel, tohto za&al hladit po celom tele, nasledne vzal jeho pohlavny Gd do svojich st a M.S.
nar.XX.XX.XXXX v G., povedal, aby urobil to isté, pri€om oralny styk nasledne zopakovali obdobnym
spbsobom, za ¢o M.S., nar. XX XX.XXXX v G. dostal od obvineného ¢&. 1/ R. M. odmenu vo vyske
1.000,-Sk (33,19,-€);

2.) v presne nezisteny den v polovici mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v G. sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktort neskér od obvineného €. 1/ R. M., dohodol
s T.T., nar. XX. XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu



vo vySke 1.000,-Sk (33,19,-€) a nasledne v mesiaci august 2008 v rodinnom dome na L. ulici €. XX
v B., dodlo medzi obvinenym 1/ R. M. a T.T., nar. XX XX.XXXX v G., k oradlnemu i analnemu styku
tym spbsobom, Ze obvineny 1/ R. M. povedal T.T., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha a
lahol si na postel, tohto za¢al hladit po celom tele, nasledne vzal jeho pohlavny ud do svojich Ust a
vykonal na iom oralny styk a nasledne obvineny 1/ R. M. vnikol pohlavnym udom do kone¢nika T.T.,
nar. XX.XX.XXXX v G. a vykonal analny styk, za €¢o T.T. nar. XX.XX.XXXX v G. dostal od obvineného
1/ R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);

3.) v presne nezisteny def v polovici mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktoru neskdr dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol
s M.T., nar. XX XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na E. ulici &. XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/ R. M. a M.T. nar. XX. XX.XXXX v G. k sexudlnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal M.T., nar. XX XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha, vzal do ruk jeho pohlavny ud a
povedal mu, aby urobil to isté a nasledne doslo k vzajomnej masturbacii, za ¢o M.T., nar. XX XX.XXXX
v G. dostal od obvineného 1/ R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);

4.) v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktoru neskdr dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol
s L.D., nar. XX XX XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na E. ulici &. XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/ R. M. a L.D., nar. XX. XX.XXXX v G., k oralnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal L.D., nar. XX XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana, za€al mu hladit jeho pohlavny
ud a povedal mu, aby urobil to isté a nasledne si ahli na postel a v polohe ,69 doslo medzi nimi k
vzagjomnému oralnemu styku, za €o L.D., nar. XX.XX.XXXX v G. dostal od obvineného 1/ R. M. odmenu
vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);

5.) v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 500,-Sk (16,60,-€), ktord neskér dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol
s P.S., nar. XX.XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na E. ulici &. XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/ R. M. a P.S., nar. XX. XX.XXXX v G. k oralnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal P.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana a zahol si na postel, a aby vzal
do svojich Ust pohlavny Gd obvineného 1/ R. M., o P.S., nar. XX.XX.XXXX v G. aj vykonal a za to dostal
od obvineného 1/ R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);

6.) v presne nezisteny deri zaCiatkom mesiaca september 2008 na presne nezistenom mieste v TrenCine
sa M.S., nar. XX.XX.XXXX v G. a P.8., nar. XX.XX.XXXX v G. dohodli s obvinenym 1/ R. M. na stretnuti,
za ucelom poskytnutia sexualnym sluzieb obvinenému 1/ R. M., ktory ich odviezol do rodinného domu
na L. ulici €. XX v B., kde doSlo medzi obvinenym 1/ R. M. a M.S., nar. XX.XX.XXXX v G. a P.S., nar.
XX XX XXXX v G., ktorych vek obvineny poznal z predchadzajucich stretnuti, k oralnemu styku tym
spésobom, Ze obvineny 1/ R. M. najprv povedal M.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana a
zahol si na postel, priCom vzal jeho pohlavny ud do svojich ust a vykonal na fiom oralny styk, a nasledne
obvineny 1/ R. M. poziadal P.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby tento oralne uspokojil obvineného 1/ R. M.,
&o menovany aj vykonal, za o M:S., nar. XX.XX.XXXX v G. a P.S., nar. XX XX.XXXX v G. dostali od
obvineného 1/ R. M. odmenu, a to kazdy vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);

7.) diia 10.09.2008 v Case priblizne od 16:45 hod do 17:20 hod v byte na E. ulici & XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/R. M. a A.S., nar. XX. XX.XXXX v G. k sexualnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal A.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana a zahol si k nemu na postel,
pricom doslo k vzajomnej masturbacii medzi nimi, nasledne obvineny 1/ R. M. vzal jeho pohlavny ud do
svojich ust a vykonal na fiom oralny styk, za €o A.S., nar. XX XX.XXXX v G. dostal od obvineného 1/
R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);

teda
pohol dieta k mimomanzelskej sulozi alebo ho inym spésobom sexualne zneuzil, pri¢om iSlo o detsku

prostituciu.

Za to sa odsudzuje podla § 202 ods. 1 Tr.zak. u€inného v €ase rozhodovania s pouzitim § 38 ods. 2
Tr.zak. k trestu odfatia slobody na 3 (tri) roky, pricom podfa §§ 51 ods. 1, 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sa



mu vykon uloZeného trestu podmienecne odklada za su€asného ulozenia probaéného dohfadu nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr.zak sud ustanovuje skisobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr.zak. sa obZalovanému R. M. uklada povinnost, spocivajuca v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii vo vztahu na jeho sexuologické zameranie.

2.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obZalovany 2) ml. G. Z. uznava vinnym z pokracovacieho zlo€inu kupliarstva
podfa § 367 ods. 1, 2, 3 Tr.zak. u€inného v Case rozhodovania s pouZitim §§ 138 pism. j/, 139 ods. 1
pism. a/ Tr.zak., pretoze:

1.) v presne nezisteny der zaCiatkom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine
sa obvineny €. 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktori neskdr dostal od obvineného €. 1/ R.
M., dohodol s M.S., nar. XX.XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby
za odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v rodinnom dome na L.
ulici €. XX v B., do8lo medzi obvinenym &. 1/ R. M. a M.S., nar. XX.XX.XXXX v G. k ordlnemu styku
tym spdsobom, Ze obvineny &. 1/ R. M. povedal M.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha a
fahol si na postel, tohto zaéal hladit po celom tele, nasledne vzal jeho pohlavny td do svojich st a M.S.
nar. XX.XX.XXXX v G., povedal, aby urobil to isté, pri¢om oralny styk nasledne zopakovali obdobnym
spésobom, za &o M.S., nar. XX.XX.XXXX v G. dostal od obvineného &. 1/ R. M. odmenu vo vyske
1.000,-Sk (33,19,-€);

2.) v presne nezisteny defi v polovici mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine
sa obvineny 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktoru neskér od obvineného &. 1/ R. M., dohodol
s T.T., nar. XX XX XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu
vo vySke 1.000,-Sk (33,19,-€) a nasledne v mesiaci august 2008 v rodinnom dome na L. ulici €. XX
v B., do8lo medzi obvinenym 1/ R. M. a T.T., nar. XX XX.XXXX v G., k oradlnemu i analnemu styku
tym spbsobom, Ze obvineny 1/ R. M. povedal T.T., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha a
lahol si na postel, tohto za¢al hladit po celom tele, nasledne vzal jeho pohlavny ud do svojich Ust a
vykonal na iom oralny styk a nasledne obvineny 1/ R. M. vnikol pohlavnym udom do kone¢nika T.T.,
nar. XX.XX.XXXX v G. a vykonal analny styk, za ¢o T.T. nar. XX.XX.XXXX v G. dostal od obvineného
1/ R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);

3.) v presne nezisteny def v polovici mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktoru neskdr dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol
s M.T., nar. XX XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na E. ulici &. XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/ R. M. a M.T. nar. XX. XX.XXXX v G. k sexudlnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal M.T., nar. XX XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha, vzal do ruk jeho pohlavny ud a
povedal mu, aby urobil to isté a nasledne doslo k vzajomnej masturbacii, za ¢o M.T., nar. XX XX.XXXX
v G. dostal od obvineného 1/ R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);

4.) v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktoru neskdr dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol
s L.D., nar. XX XX XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na E. ulici &. XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/ R. M. a L.D., nar. XX. XX.XXXX v G., k oralnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal L.D., nar. XX XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana, za€al mu hladit jeho pohlavny
ud a povedal mu, aby urobil to isté a nasledne si ahli na postel a v polohe ,69 doslo medzi nimi k
vzagjomnému oralnemu styku, za €o L.D., nar. XX.XX.XXXX v G. dostal od obvineného 1/ R. M. odmenu
vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);

5.) v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 500,-Sk (16,60,-€), ktord neskér dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol
s P.S., nar. XX.XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na E. ulici &. XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/ R. M. a P.S., nar. XX.XX.XXXX v G. k oralnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal P.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana a zahol si na postel, a aby vzal
do svojich Ust pohlavny Gd obvineného 1/ R. M., o P.S., nar. XX.XX.XXXX v G. aj vykonal a za to dostal
od obvineného 1/ R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);



teda

iného zjednal a vyuzil na vykonavanie prostitucie a koristil z vykonavania prostitucie inym, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach, a na chranenej osobe - dietati.

Za to sa odsudzuje podla § 367 ods. 3 Tr.zak. u€inného v &ase rozhodovania s pouzitim §§ 117 ods. 1,
2 Tr.z&k., 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky, priCom podfa § 119 ods. 1 Tr.zak sa
mu vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada za su€asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktoru ur€uje sud na 3 (tri) roky.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora smerujuce proti vyroku rozsudku o oslobodeni
obzalovaného R. M. podla § 285 pism. b/ Tr.por. spod obzZaloby, ako aj proti vyroku o neuloZeni
ochranného lie€enia obZalovanému R. ako nedévodné zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany v bode 1) R. M. uznany vinnym, ze v bodoch 1), 2) a 6)
spachal pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr.zak. u¢inného v €ase spachania a v bodoch 3) az 5) a 7) spachal pokracovaci
precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. u€inného v ¢ase spachania na tom
skutkovom zaklade, Ze:

1.) v presne nezisteny der zaciatkom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Trencine
sa obvineny €. 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktort neskér dostal od obvineného €. 1/ R.
M., dohodol s M.S., nar. XX.XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexuéline sluzby
za odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v rodinnom dome na L.
ulici 8. XX v B., dolo medzi obvinenym &. 1/ R. M. a M.S., nar. XX.XX.XXXX v G. k oralnemu styku
tym spdsobom, Ze obvineny &. 1/ R. M. povedal M.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha a
lahol si na postel, tohto zadal hladit po celom tele, nasledne vzal jeho pohlavny Gd do svojich st a M.S.
nar.XX.XX.XXXX v G., povedal, aby urobil to isté, pricom oralny styk nasledne zopakovali obdobnym
spoésobom, za o M.S., nar. XX. XX.XXXX v G. dostal od obvineného ¢&. 1/ R. M. odmenu vo vyske 1.000,-
Sk (33,19,-€), pri¢om obvineny &. 1/ R. M. vedel uz pfed oralnym stykom s M.S., nar. XX.XX.XXXX od
obvineného &. 2/ G. Z. o tom, ze M.S., nar. XX.XX.XXXX v G. ma 14 rokov;,

2.) v presne nezisteny defi v polovici mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Trencine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu X.XXX,-Sk (33,19,-€), ktoru neskér od obvineného €. 1/ R. M., dohodol
s T.T., nar. XX. XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu
vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€) a nasledne v mesiaci august 2008 v rodinnom dome na L. ulici &. XX
v B., doSlo medzi obvinenym 1/ R. M. a T.T., nar. XX.XX.XXXX v G., k oralnemu i analnemu styku
tym spbsobom, ze obvineny 1/ R. M. povedal T.T., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha a
lahol si na postel, tohto za¢al hladit’ po celom tele, nasledne vzal jeho pohlavny ud do svojich ust a
vykonal na nom oralny styk a nasledne obvineny 1/ R. M. vnikol pohlavnym udom do konec¢nika T.T.,
nar. XX. XX.XXXX v G. a vykonal analny styk, za €o T.T. nar. XX.XX.XXXX v G. dostal od obvineného 1/
R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), priCom obvineny 1/ R. M. vedel od obv. 2/ G. Z. uz pred
stykom s T.T., nar. XX. XX.XXXX v G., Ze tento ma 14 rokov;

3.) v presne nezisteny defi v polovici mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Trencine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktoru neskér dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol
s M.R., nar. XX. XX.XXXX v G., zZe tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexudlne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na E. ulici €. XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/ R. M. a M.T. nar. XX.XX.XXXX v G. k sexualnemu styku tym spdsobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal M.T., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha, vzal do ruk jeho pohlavny ud a
povedal mu, aby urobil to isté a nasledne doslo k vzajomnej masturbacii, za ¢o M.T., nar. XX XX.XXXX
v G. dostal od obvineného 1/ R. M. odmenu vo vySke 1.000,-Sk (33,19,-€);

4.) v presne nezisteny den koncom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Trencine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktoru neskdr dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol



s L.D., nar. XX XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na E. ulici &. XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/ R. M. a L.D., nar. XX. XX.XXXX v G., k oralnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal L.D., nar. XX XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana, za€al mu hladit jeho pohlavny
ud a povedal mu, aby urobil to isté a nasledne si lahli na postel a v polohe ,69 doslo medzi nimi k
vzajomnému oralnemu styku, za €o L.D., nar. XX.XX.XXXX v G. dostal od obvineného 1/ R. M. odmenu
vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);

5.) v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 500,-Sk (16,60,-€), ktord neskér dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol
s P.S., nar. XX.XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na E. ulici &. XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/ R. M. a P.S., nar. XX. XX.XXXX v G. k oralnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal P.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana a zahol si na postel, a aby vzal
do svojich Ust pohlavny Gd obvineného 1/ R. M., o P.S., nar. XX.XX.XXXX v G. aj vykonal a za to dostal
od obvineného 1/ R. M. odmenu vo vySke 1.000,-Sk (33,19,-€);

6.) v presne nezisteny deri zaCiatkom mesiaca september 2008 na presne nezistenom mieste v TrenCine
sa M.S., nar. XX.XX.XXXX v G. a P.8., nar. XX.XX.XXXX v G. dohodli s obvinenym 1/ R. M. na stretnuti,
za uc€elom poskytnutia sexualnym sluzieb obvinenému 1/ R. M., ktory ich odviezol do rodinného domu
na L. ulici €. XX v B., kde doSlo medzi obvinenym 1/ R. M. a M.S., nar. XX.XX.XXXX v G. a P.S., nar.
XX XX XXXX v G., ktorych vek obvineny poznal z predchadzajucich stretnuti, k oralnemu styku tym
spésobom, Ze obvineny 1/ R. M. najprv povedal M.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana a
zahol si na postel, priCom vzal jeho pohlavny ud do svojich ust a vykonal na fiom oralny styk, a nasledne
obvineny 1/ R. M. poziadal P.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby tento oralne uspokojil obvineného 1/ R. M.,
&o menovany aj vykonal, za o M:S., nar. XX.XX.XXXX v G. a P.S., nar. XX XX.XXXX v G. dostali od
obvineného 1/ R. M. odmenu, a to kazdy vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€);

7.) diia 10.09.2008 v Case priblizne od 16:45 hod do 17:20 hod v byte na E. ulici & XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/R. M. a A.S., nar. XX. XX.XXXX v G. k sexualnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal A.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana a zahol si k nemu na postel,
pricom doslo k vzajomnej masturbacii medzi nimi, nasledne obvineny 1/ R. M. vzal jeho pohlavny ud do
svojich ust a vykonal na fiom oralny styk, za €o A.S., nar. XX XX.XXXX v G. dostal od obvineného 1/
R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€).

Obzalovany R. M. bol za to odsudeny podla § 201 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr.zak. u¢inného
v ase spachania k uhrnnému trestu odnatia slobody na 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Naproti tomu bol obzalovany R. M. tymto rozsudkom sudu prvého stupria podla § 285 pism. b/ Tr.por.
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Trenc&in €. 2Pv 789/08 zo dna 13.09.2011,
v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa mal dopustit’ pre€inu prechovavania detskej pornografie podla
§ 370 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze od presne nezistenej doby do 27.10.2008 obv. €. 1/ R. M.
prechovaval v priestoroch svojho rodinného domu na L. ulici €. XX v B. fotozaznamy a videozdznamy,
na ktorych boli zobrazené osoby muzského pohlavia mladSie ako 18 rokov s obnazenymi pohlavnymi
organmi, vykonavajuce oralny styk ako i iné sexualne praktiky, pretoZze skutok nie je trestnym &inom.

Dalej bol rozsudkom stdu prvého stupiia obzalovany v bode 2) ml. (v &ase &inu) G. Z. uznany vinnym
v bodoch 1) az 5) z pokracovacieho zlo¢inu kupliarstva podfa § 367 ods. 1, 3 (v bodoch 3) az 5), ods.
4 pism. ¢/ (v bodoch 1), 2)) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zadk. na tom skutkovom
z&klade, Ze:

1.) v presne nezisteny der zaCiatkom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine
sa obvineny €. 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktoru neskor dostal od obvineného €. 1/ R.
M., dohodol s M.S., nar. XX.XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby
za odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v rodinnom dome na L.
ulici &. XX v B., doslo medzi obvinenym &. 1/ R. M. a M.S., nar. XX.XX.XXXX v G. k oralnemu styku
tym spdsobom, Ze obvineny &. 1/ R. M. povedal M.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha a
lahol si na postel, tohto zaéal hladit po celom tele, nasledne vzal jeho pohlavny Gd do svojich st a M.S.
nar.XX.XX.XXXX v G., povedal, aby urobil to isté, pri€om oralny styk nasledne zopakovali obdobnym
spdsobom, za ¢o M.S., nar. XX.XX.XXXX v G. dostal od obvineného &. 1/ R. M. odmenu vo vySke 1.000,-
Sk (33,19,-€), pritom obvineny &. 1/ R. M. vedel uz pred oralnym stykom s M.S., nar. XX.XX.XXXX od
obvineného &. 2/ G. Z. o tom, ze M.S., nar. XX. XX.XXXX v G. ma 14 rokov,



2.) v presne nezisteny defi v polovici mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine
sa obvineny 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktoru neskér od obvineného &. 1/ R. M., dohodol
s T.T., nar. XX XX XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu
vo vySke 1.000,-Sk (33,19,-€) a nasledne v mesiaci august 2008 v rodinnom dome na L. ulici €. XX
v B., dodlo medzi obvinenym 1/ R. M. a T.T., nar. XX XX.XXXX v G., k oradlnemu i analnemu styku
tym spbsobom, Ze obvineny 1/ R. M. povedal T.T., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha a
lahol si na postel, tohto za¢al hladit po celom tele, nasledne vzal jeho pohlavny ud do svojich Ust a
vykonal na iom oralny styk a nasledne obvineny 1/ R. M. vnikol pohlavnym udom do kone¢nika T.T.,
nar. XX. XX.XXXX v G. a vykonal analny styk, za €o T.T. nar. XX.XX.XXXX v G. dostal od obvineného 1/
R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), priCom obvineny 1/ R. M. vedel od obv. 2/ G. Z. uz pred
stykom s T.T., nar. XX XX XXXX v G., Ze tento ma 14 rokov,

3.) v presne nezisteny def v polovici mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktoru neskdr dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol
s M.R., nar. XX XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na E. ulici &. XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/ R. M. a M.T. nar. XX. XX.XXXX v G. k sexudlnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal M.T., nar. XX XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol donaha, vzal do ruk jeho pohlavny ud a
povedal mu, aby urobil to isté a nasledne doslo k vzajomnej masturbacii, za ¢o M.T., nar. XX XX.XXXX
v G. dostal od obvineného 1/ R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€),

4.) v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 1.000,-Sk (33,19,-€), ktoru neskdr dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol
s L.D., nar. XX XX XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na F. &. XXX/X v G., doslo medzi
obvinenym 1/ R. M. a L.D., nar. XX.XX.XXXX v G., k ordlnemu styku tym spdsobom, Ze obvineny 1/
R. M. povedal L.D., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana, za¢al mu hladit’ jeho pohlavny
ud a povedal mu, aby urobil to isté a nasledne si lahli na postel a v polohe ,69 doslo medzi nimi k
vzagjomnému oralnemu styku, za €o L.D., nar. XX.XX.XXXX v G. dostal od obvineného 1/ R. M. odmenu
vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€),

5.) v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2008 na presne nezistenom mieste v Tren&ine sa
obvineny 2/ G. Z., za odmenu 500,-Sk (16,60,-€), ktord neskér dostal od obvineného 1/ R. M., dohodol
s P.S., nar. XX.XX.XXXX v G., Ze tento poskytne obvinenému 1/ R. M., sexualne sluzby za odmenu vo
vyske 1.000,-Sk (33,19,-€), a nasledne v mesiaci august 2008 v byte na E. ulici &. XXX/X v G., doslo
medzi obvinenym 1/ R. M. a P.S., nar. XX. XX.XXXX v G. k oralnemu styku tym spésobom, Ze obvineny
1/ R. M. povedal P.S., nar. XX.XX.XXXX v G., aby sa vyzliekol dohana a zahol si na postel, a aby vzal
do svojich Ust pohlavny Gd obvineného 1/ R. M., o P.S., nar. XX.XX.XXXX v G. aj vykonal a za to dostal
od obvineného 1/ R. M. odmenu vo vyske 1.000,-Sk (33,19,-€).

Obzalovany v bode 2) G. Z. bol za to odsudeny podla § 367 ods. 4 Tr.z&k. u€inného v Case spachania
k trestu odnatia slobody na 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolania obidvaja obZalovani, ako aj prokurator.
Obidvaja obzalovani svoje odvolania pisomne odbvodnili prostrednictvom svojich obhajcov.

Odvolanie prokuratora bolo pisomne zahlasené tak, ze vo vztahu k obzalovanému R. M. je podané v
neprospech proti vyroku o vine, treste, ako aj vo&i oslobodzujucemu vyroku a proti tomu, Ze tomuto
obZalovanému nebolo uloZené navrhované ochranné opatrenie - sexuologické lie€enie ambulantnou
formou. Vo vztahu k obzalovanému ml. G. Z. prokurator podal odvolanie v jeho prospech proti vyroku
o treste, pretoZe sud pri ukladani trestu tomuto obZalovanému nezohladnil ustanovenie § 117 ods. 1
Tr.zak., ¢im ulozil trest nad zakonnu sadzbu. Nasledne takto podané odvolanie pisomne oddvodnila
prokuratorka. Podrobne odévodnila, pre€o povaZuje vyrok o oslobodeni obzalovaného M. pre skutok
pod bodom 8) obZaloby za nespravny. Poukazala na to, Ze zaznamy - fotografie a videa boli zaistené
z nosiCov ziskanych pocas domovej prehliadky nehnutelnosti, ktorej jedinym majitelom bol R. M..
w<Zavadnost® obsahu zaznamov bola pritom preukazana (znalec z odvetvia kriminalistickej informatiky
a znalkyha z odvetvia kriminalisticka antropolégia). Tieto zaznamy boli zaistené na takych miestach
predmetnej nehnutefnosti (pracovria na 1. poschodi, notebook v obyvacke), z €oho vyplyva, Ze tento
mal vedomost o obsahu tychto nosi¢ov. K tomu prokuratorka uviedla, Ze je nepravdepodobné, aby
stahovacia firma uloZila veci jednak do garaze, domovnickeho bytu, ale aj do Satnika, pracovne, &i



obyvacky. Dalej prokuratorka povaZzovala uloZenie trestu odhatia slobody na dolnej hranici zakonného
rozpatia za neprimerane mierne, pricom poukazala aj na predchadzajucu sudnu trestnost obzalovaného
R. M. za obdobnu trestnu €innost, bez ohladu na to, Ze ma toto odsudenie zahladené, na zaklade ¢oho
si obZalovany musel byt vedomy protizakonnosti svojho konania a jeho nasledkov. Dalej vzhladom na
zavery znaleckého posudku znalcov psychiatrov malo byt obZalovanému R. M. uloZené aj ochranné
sexuologickeé lie€enie.

Vo vztahu k obZalovanému G. Z. prokuratorka uviedla, Ze tento v Case trestnej €innosti neprekrodil
vek 18 rokov, a preto sa povaZzuje za osobu mladistvu. Podla § 117 ods. 1 Tr.zak. sa trestné sadzby u
mladistvych zniZuju na polovicu. Tomuto obZalovanému mal byt preto ukladany trest odratia slobody v
rozpati 2 az 6 rokov, priCom ulozenie trestu odnatia slobody 7 rokov je nezdkonné, pretoze prevysuje
hornu hranicu trestnej sadzby. Prokuratorka navrhla podla §§ 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, 322 ods. 1, 4
pism. a/ Tr.por. zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria, by ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie obZalovaného R. M. pisomne oddvodnili obidvaja jeho obhajcovia. Namietali najma tu
skutkovu okolnost, Ze by obZalovany vedel, Ze ma pohlavny styk aj s osobami, ktoré mali menej ako 15
rokov. V tomto smere sa na tuto okolnost’ obzalovany v kazdom pripade pytal, pricom osoby mladsie
ako 15 rokov odmietal. Dalej obhajcovia poukazali na znaény &asovy odstup od spachania trestne;
¢innosti po rozhodnutie sudu prvého stupia - 7-rona vec, a to najma z pohladu vyroku o treste, ktory
sa aj z tohto pohladu javi ako neprimerane prisny. Dal$i obhajca naviac namietal pouZitie pojmového
znaku - zavaznejsi spOsob konania v podobe viacerych os6b (najmenej 3 osoby), ked' sa vyZaduje, aby
poskodené osoby boli rbzne osoby a nembze sa jednat’ o tu istu osobu. V bodoch 1), 2) a 6) preto
nemalo byt konanie obZalovaného kvalifikované aj ako ods. 2 pism. b/ § 201 Tr.zak. Vzhfadom na
zistené pochybnosti ohladne subjektivnej stranky konania obZalovaného, tykajuce sa veku niektorych
poskodenych, mal sud celé konanie obZalovaného kvalifikovat len ako pokradovaci precin sexualneho
zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.

Odvolanie obzalovaného ml. (v &ase €inu) G. Z. pisomne odévodnil jeho obhajca. Z podrobnych dévodov
najma vyplynulo, Ze podla nazoru obhajcu skutky pod bodom 1) az 5) nemézu byt kvalifikované ako
trestny &in kupliarstva podla § 367 Tr.zak., pretoze chyba najpodstatnejsi prvok skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu, a to vykonavanie prostiticie poSkodenymi za su€asnej absencie prvku koristenia zo
strany obZalovaného. K tomu naviac uviedol, Ze pravna kvalifikacia podla § 367 ods. 4 pism. ¢/ uz v
Trestnom zakone neexistuje, pretoZe novelou zakona €. 204/2013 k 01.08.2013 bola z Trestného zakona
vypustena. NeskorSia, teda terajSia pravna Uprava je pre obzZalovaného priaznivejSia vyhodnejsia. Vo
vztahu k vyroku o treste obhajca namietal obdobne ako prokuratorka nepouzitie ustanovenia § 117
Tr.zak. o zniZovani trestnych sadzieb mladistvym. Poukdazal tiez na polah&ujuce okolnosti podfa § 36
pism. b/ Tr.zak. - spachanie trestného ¢inu v dosledku nedostatku vedomosti a neskusenosti a podla
§ 36 pism. I/ Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhol prokurator krajskej prokuratury podla § 321 ods.
1 pism. b/, d/, e/ Tr.por. zruSit rozsudok sudu prvého stupria vo vyrokoch, tykajucich sa obZalovaného R.
M. v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1, 4 pism. a/ Tr.por. vec vratit sudu prvého stupria na nové konanie
a rozhodnutie. Odvolaniu podriadeného prokuratora proti vyroku o treste u obzalovaného G. Z. navrhol
vyhoviet. Napokon prokurator navrhol odvolanie obzalovaného R. M. podfa § 319 Tr.por. ako nedbévodné
zamietnut. Obhajca obzalovaného R. M. navrhol zruSit odsudzujice vyroky v rozsudku sudu prvého
stupria a obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Alternativne navrhol zrusit vyrok o vine v bodoch 1), 2)
a 6), pricom navrhoval ulozenie podmienecného trestu odnatia slobody. Odvolanie prokuratora navrhol
ako nedbvodné zamietnut. Napokon obhajca obzalovaného G. Z. navrhol zruSit napadnuty rozsudok
vo vyrokoch, tykajucich sa tohto obZalovaného a postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodnut o
oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. b/ Tr.por., pretoze skutok nie je trestnym
¢inom.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania prokuratorky a obidvoch obzalovanych su Ciasto¢ne dovodné.



1) K odvolaniu prokuratorky, smerujuceho proti vyroku o oslobodeni obzZalovaného R. M. spod obZaloby
pre precin prechovavania detskej pornografie podfa § 370 Tr.zak., uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Sud prvého stupfia vo svojom oslobodzujucom rozhodnuti spravne dospel k zaveru,
Ze nebol naplneny znak predmetného precinu v podobe prechovavania veci majucich znak detskej
pornografie. Takymto prechovavanim sa sice rozumie akykolvek spdsob drzby detskej pornografie.
Sucasne sa v8ak vyZaduje subjektivna stranka v podobe umyslu nielen vo vztahu k takémuto drzaniu, ale
sucCasne aj obsahu veci, ktoré musia byt takto drzané prave pre svoj obsah v podobe detskej pornografie.
V tomto smere prakticky nebola vyvratena obrana obZalovaného v tom, Ze jednak neislo o jeho ,veci,
ako aj v tom, Ze nevedel, aky je obsah tychto veci. Tu skuto€ne nepostacuje, Ze tieto ,veci“ sa nachadzali
v nehnutelnosti obZalovaného, ak tento sa brani tym, Ze iSlo o veci jeho priatelov naviac, ak ,veci“ mala
prenasat stahovacia firma. Je dalej sice faktom, Ze vzhfadom na inu trestnu €innost obzalovaného R.
M., pre ktoru bol uznany vinnym tymto rozsudkom, by sa spachanie aj trestnej ¢innosti, pre ktoru bol
obzalovany oslobodeny spod obZaloby, javilo ako logické a vzajomne suvisiace, bolo by vSak porusenim
zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, ak by vySSie uvedené okolnosti postadovali pre
uznanie viny aj za predmetny trestny &in.

2) K odvolaniu obZalovaného R. M., smerujuceho proti vyroku o vine, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Aj ked to z pohladu kone€ného rozhodnutia odvolacieho sudu o vine tohto obZalovaného
nie je uz podstatné, je potrebné prisvedc¢it nazoru obhajcu, pokial v rozsudku sudu prvého stupia je v
bodoch 1), 2) a 6) vykvalifikovany pri pokraovacom zlogine sexualneho zneuzivania podfa § 201 Tr.zak.
aj kvalifikaény znak v podobe zavaznejSieho spésobu konania, a to na viacerych osobach (§ 201 ods.
2 pism. a/ Tr.zak). Podla § 138 pism. j/ sa sice za zavaznejSi spbsob konania povaZuje aj pachanie
trestného &inu na viacerych osobéach, pricom podla § 127 ods. 12 sa za viaceré osoby povazuju najmenej
tri osoby. Na druhej strane vysSie uvedené ustanovenia Trestného zakona, upravujuce tento kvalifikacny
znak, je potrebné vykladat tak, Ze musi ist o najmene;j tri rozdielne osoby. NemdZe teda ist napriklad len
o dve rozdielne osoby, ktoré sa v €iastkovych utokoch tohto pokraCovacieho zlo€inu opakuju viackrat. Z
Ciastkovych Utokov v bode 1), 2) a 6) rozsudku sudu prvého stupria pritom vyplyva, Ze v €ase €inu mali
menej ako 15 rokov len dve osoby, a to M.S. a T.T. Na zaklade tejto skutkovej okolnosti vy$sie uvedeny
kvalifikacny znak nemal byt pouZity.

ZasadnejSiu chybu v skutkovom zisteni v bodoch 1), 2) a 6) v8ak urobil sud prvého stupfia v tom, Ze
napriek obrane obzalovaného dospel k zaveru, Ze tento osobu mladSiu ako 15 rokov inym spésobom
sexualne zneuZil. ObZalovany jednoznaéne uvadzal, Ze vzdy si daval pozor, aby jeho potencionalny
partner nemal menej ako 15 rokov. Pokial k tomu napriek tomu doslo, bolo to preto, Ze mu takéto osoby
uviedli, Ze maju viac ako 15 rokov. V tomto smere vyznamne podporuje obranu obZalovaného svedok
mal. A.S. (vystupujuci v €iastkovom Gtoku pod bodom 7/ rozsudku), ktory vo svojej vypovedi v pripravhom
konani vyslovne uviedol, Ze mu N. W. povedal, aby pred ,stykom* s obZalovanym R. M. nepovedal, Ze
nema 15 rokov, lebo chcel len chalanov s ob&ianskym nad 15 rokov. Vyslovne uviedol, Ze obZalovany
nevedel, Ze ma len 14 rokov. Ak Ciastkovy utok pod bodom 7) s tymto poSkodenym sa stal v septembri
2008, nie je dovod neverit obzalovanému, Ze v tej istej dobe v €iastkovych utokoch pod bodom 1), 2) a
6) nevedel, Ze mal. M.S a mal. T.T. nemaju este 15 rokov.

Pokial sud prvého stupfia oprel svoj zaver o vedomosti obZalovaného o skutoénom veku mal. M.S a
mal. T.T. a vypoved obZalovaného G. Z., podfa nazoru senatu odvolacieho sudu, tento zaver sudu
prvého stupna presne nezohladiuje vypoved tohto obZalovaného. Tento totiz okrem iného potvrdil, Ze
obZalovany R. M. si daval zélezat, aby ,chlapci nemali menej ako 15 rokov a pokial aj prejavil zaujem
zoznamovat sa s takymi, ktori mali 14 rokov alebo blizko 15 rokov, bolo to len za u¢elom zoznamenia.

3) K odvolaniu obZalovaného ml. (v €ase €inu) G. Z. uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
PredovSetkym je nutné prisvedCit obhajcovi obZalovaného v tom, Ze v su€asnosti platna uUprava
trestného Cinu kupliarstva podfa § 367 Tr.zak. je pre obzZalovaného G. Z. priaznivejSia. Novelou
Trestného zékona uskutoénenou zdk. €. 204/2013 ucinnom od 01.08.2013 doslo v odseku 4 § 367
k vypusteniu kvalifikaného znaku spachania tohto trestného C€inu na osobe mladSej ako 15 rokov.
V bodoch 1) a 2) rozsudku sudu prvého stupfia preto bol obZalovany nespravne uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu kupliarstva aj podla § 367 ods. 4 Tr.zak. z toho dévodu, Zze obZalovany mal
spachat’ tento trestny &in na osobe mladSej ako 15 rokov. V odseku 4 tohto ustanovenia Trestného
zakona je pritom stanovena sadzba trestu odnatia slobody na 7 rokov az 12 rokov, zatial o sadzba
trestu odnatia slobody v odseku 3 tohto trestného ¢&inu je 3 roky az 10 rokov.



Bolo preto povinnostou sudu prvého stupna pri rozhodovani o vine obZalovaného pre Ciastkové utoky
pod bodom 1) a 2) s prihliadnutim na § 2 ods. 1 Tr.zak. (€asova pdsobnost Trestného zakona)
posudzovat' trestnost' tychto Ciastkovych utokov a ukladat trest podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi, t.j. podla v su€asnosti platného a uc¢inného ustanovenia § 367 Tr.zak. (v zneni od
01.08.2013).

Naproti tomu sa ale senat odvolacieho sudu nestotozZnil s nazorom vyslovenym v odvolani obZalovaného
v tom, Ze v predmetnej veci obZalovany nenaplnil znaky trestného €inu kupliarstva ani podla § 367
ods. 1 Tr.zak., pretoze v danom pripade neiSlo o prostiticiu, a teda nemohlo ist ani o koristenie z
nej. Podla pravneho nazoru senatu odvolacieho sudu o vykonavanie prostitucie inymi osobami, vo
vztahu k pachateflovi trestného &inu kupliarstva, ide nielen vtedy, ak takyto pachatel zjedna a vyuzije
na vykonavanie prostiticie opakovane tu istu osobu, ale aj vtedy, ak takyto pachatel zjedna a vyuZije
viac 0sOb na uspokojovanie sexualnych potrieb iného suloZzou, inym spdsobom pohlavného styku alebo
inym sexualnym stykom za odmenu, hoci u tychto oséb ide len o jeden takyto sexualny ,akt", avdak
voCi tej istej osobe. Obzalovany G. Z. takto konal v 5 iastkovych utokoch, pri¢om spolu iSlo o 5 0s6b
poskodenych.

Bolo pritom preukdzané aj koristenie tohto obZalovaného, pretoZze od osoby obZalovaného R. M.,
o uspokojovanie sexualnych potrieb ktorého iSlo, dostavali odmeny nielen zjednané osoby, ale aj
obZalovany G. Z..

Z takto rozvedenych dovodov zrusil odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr.por. v
napadnutom rozsudku u obidvoch obZalovanych odsudzujuce vyroky o vine a treste.

V sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud sdm rozhodol o vine obZalovanych tak, Ze
odstranil vy8Sie uvedené chyby v rozsudku sudu prvého stupfia. ObZalovaného R. M. uznal odvolaci sud
vinnym vo v8etkych 7 Ciastkovych utokoch z pokracovacieho precinu sexualneho zneuZivania podla §
202 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. u€inného v Ease rozhodovania, pretoZe tento obZalovany pohol dieta (osoba
mladsSia ako 18 rokov - § 127 ods. 1 Tr.zak.) k inému spdsobu sexualneho zneuzitia, pricom islo o detsku
prostituciu.

Obzalovaného ml. (. G. Z. uznal vinnym vo vSetkych 5 Ciastkovych Utokoch z pokracovacieho zlo€inu
kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2, 3 Tr.zak. s prihliadnutim na §§ 138 pism. j/, 139 pism. a/ Tr.zak., pretoze
obzalovany iného zjednal a vyuZil na vykonavanie prostitucie a koristil z vykonavania prostittcie inym a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - dietati.

U obidvoch obZalovanych si pritom s vynimkou vy$8ie uvedenych skutkovych chyb senat odvolacieho
sudu osvojil inak spravne skutkové zistenia sudu prvého stupria.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného R. M., odvolaci sud predovSetkym zohfadnil zmenu pouZitej
pravnej kvalifikacie, ked obzalovany oproti rozsudku sudu prvého stupfia bol uznany vinnym ,len* z
pre€inu so sadzbou trestu odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov. Zaroven odvolaci sud prihliadol aj k
odvolacej namietke obhajcov, tykajucej sa ,dizky* trestného stihania obZalovaného. Dospel pritom k
zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit’ trest odfiatia slobody v strede trestnej sadzby, pricom tento
je mozné podmienec&ne odlozit' s probaénym dohfadom na 5 rokov.

Napriek tomu, Ze znalci psychiatri odporugili uloZit obzalovanému R. M. ochranné sexuologické lieCenie,
odvolaci sud v tomto smere nevyhovel odvolaniu prokuratorky, pretoZe pre uloZenie ochranného lie¢enia
neboli spinené podmienky podfa § 73 Tr.zak. ani podfa odseku 1 ani podla odseku 2. Odvolaci sud v3ak
v tejto suvislosti vyuZil ustanovenie § 51 ods. 4 pism. i/ Tr.zak. a popri uloZenom podmienenom treste
odnatia slobody obZalovanému R. M. ulozil povinnost, spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej
dobe psychoterapii vo vztahu na jeho sexuologické zameranie.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného ml. (. G. Z., senat odvolacieho sudu taktieZ musel zohfladnit,
Ze aj u tohto obZalovaného doslo k pouZitiu miernejSej pravnej kvalifikacie so sadzbou trestu odnatia
slobody na 3 roky az 10 rokov. Zaroven musel odvolaci sud prihliadnut k vytykanej chybe v odvolani
prokuratora aj obZalovaného, ked sud prvého stupria pri ukladani trestu obZalovanému, ktory spachal



predmetnu &innost ako mladistvy, nepouZil ,zmierfiujuce ustanovenie podla § 117 ods. 1 Tr.zak.
Podla tohto ustanovenia Trestného zakona sa trestné sadzby odnatia slobody u mladistvych znizuju
na polovicu. V tomto pripade potom takto upravena sadzba trestu odnatia slobody podla § 367 ods. 3
Tr.zak. bola 1 a 1 roka az 5 rokov. Aj tomuto obZalovanému odvolaci sud ulozZil trest odnatia slobody v
strede trestnej sadzby. Vykon tohto trestu taktieZ podmieneéne odlozZil na skiSobnu dobu s probaénym
dohfadom vo vymere 3 rokov. Pri ukladani tohto trestu mladistvému obZalovanému musel odvolaci
sud vychadzat aj z ustanovenia § 117 ods. 2 Tr.zak., ktory umozhuje takémuto pachatefovi ulozit
nepodmienecny trest odhatia slobody len vtedy, ak by uloZzenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu
Ucelu podla tohto zakona, ¢o odvolaci sud nezistil.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



