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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti odsidenému S. V., nar. XX.XX.XXXX
v K., trvale bytom K., O. XXX/XX, t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. oktobra 2014, prejednal staznost odsudeného S. V. proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4Pp/48/2014 zo dna 17. septembra 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného S. V. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4Pp/48/2014 zo diia 17. septembra 2014 bolo rozhodnuté
tak, Zze podla § 415 ods. 1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr.zak. sa navrh odsudeného
S. V. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bezprostredne po jeho vyhlaseni bolo
napadnuté staznostou odsudeného bez oddvodnenia, ktord vSak do rozhodnutia krajského sudu o
staznosti blizSie ani dodatoCne pisomne neoddvodnil. Prokurator, pritomny na verejnom zasadnuti, sa
po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti rozhodnutiu staznost.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zéklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupfa postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v
sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti za u€asti odsudeného.
Odsudeny mal moznost vyjadrit sa pred okresnym sudom k svojmu navrhu na podmieneéné
prepustenie, ako aj k ostatnym vykonanym dékazom.

Na z&klade preskumania spravnosti napadnutého uznesenia, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud rozhodol spravne a zadkonne, ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni
napadnutého uznesenia, podla ktorych u odsudeného nie su spinené vSetky zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Uvedené ustanovenie
podmieriuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanie trestu v predpisane;j
dizke, preukazanie polep$enia pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a
preukazanie dovodnej moznosti o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priCom sa prihliada
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V podrobnom oddvodneni svojho
rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, vykonanie zakonom



vyzadovanej Casti trestu, aviak nebola kumulativne u neho splnena podmienka v podobe pozitivnej
prognézy buduceho spravania sa odsudeného. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze oCakavanie
riadneho Zivota odsudeného po jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody musi
byt zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti z hladiska doterajSieho pdsobenia vykonu
trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov. S poukazom na pozitivhe zistenie opakovanej
recidivy trestnej ¢innosti u odsudeného, trestanej aj nepodmieneénymi trestami odnatia slobody pred
sucasnym vykonom trestu, okresny sud dospel k odévodnenému zaveru o existencii rizika dalSieho
zlyhania odsudeného. Toto riziko aj podla nazoru krajského siudu nedava rozumny podklad k zaveru o
moznosti oCakavat od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.

V prejednavanom pripade je nepochybné aj to, Ze odsudenému uz bola v minulosti poskytnuta moznost
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, kedy zrejme tiez tvrdil sudu, Ze sa v
dosledku vykonu trestu polepSil a trestnej €innosti sa nedopusti. Napriek tomu sa vSak opatovne
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Preto krajsky sud povaZzoval za spravny zaver okresného
sudu, podla ktorého nie je mozné spoliehat sa na tvrdenia odsudeného, Ze su€asny vykon trestu
odnatia slobody v fiom vyvolal skuto€né, Uprimné a nezlomné predsavzatie viest riadny Zivot a
ktoré predsavzatie by odsudeny skuto&ne dodrzal v pripade vyhovenia jeho Ziadosti o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Krajsky sud, vzhfadom na uvedené, nepovazoval za dévodnu staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu, a preto ju ako nedévodnu podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



