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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. W., Z. Y., G. XX, proti odporkyni: Y. N., Z. S.
XXX, Z., o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 15.maja 2014, ¢.k. 45C/70/2014-27, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odmietol sud prvého stupfia podanie navrhovatela zo dfa 20.01.2014, ktorym
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia za 170,11 eur a nutené trovy konania za 121,02 eur,
spolu za 291,13 eur. Uviedol, Ze uznesenim zo dfia 01.04.2014 vyzval navrhovatefa na doplnenie
a opravu neuplného podania. Navrhovatel reagoval na vyzvu siudu podanim zo dfia 13.05.2014,
ktorym v3ak svoje podanie pozadovanym spésobom neopravil. Konstatoval, ze navrhovatel opakovane
len uvadzal svoje subjektivne hodnotenia postupu sudcov v inych jeho konaniach, ktori mali svojim
postupom viest k idajnému poskodzovaniu jeho osoby a mareniu jeho prava na riadny sudny proces,
neopisal rozhodujuce skutoCnosti odévodriujuce jeho narok, ktory si proti odporkyni uplatiuje, neuviedol
presnu a urCitu formulaciu toho, ako mé sud vo veci rozhodnut. Vzhladom na to, Ze ide o nedostatky,
ktoré brania sudu pokracovat' v konani, s poukazom na § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa
priznania odSkodnenia 222,47 eur ; ato za istinu 104,93 eur, 12 roCny Urok z omeskania po 5,5
% ro¢ne, minimalne 69,26 eur, postovné za 4 roky navrhu 2,65 eur, zaplateny sudny poplatok 28 eur
z 10. decembra 2012 na zalobu 9 C 33/12, xerox 0,30 eur, notarsky poplatok 09.08.2002 za 2,33 eur,
Uhrada cestovného na sud 15 eur; zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava Il 9C 33/12 - 91 z
13.06.2013 o zaplateni pokuty ~ 100,- eur a potvrdenia jeho naroku na odSkodnenie zo zakona dislo
514/03 vo vyske 590.000,- Sk pre kontroverzny rozsudok Krajského sudu v Bratislave 4To 116/11.
Svoje odvolanie oddévodnil nespravnym pravnym posudenim veci.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. v medziach dévodov podaného odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p., po tom, ako odvolaniu, ktoré vydal vyssi
sudny uradnik, sudca sudu prvého stupfia nevyhovel (§ 374 ods. 4 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Konanie sa za¢ina na navrh, ktory je procesnym ukonom, ktorym sa navrhovatel obracia na sud, aby
o jeho veci autoritativne rozhodol. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p.
obsahovat aj osobitné naleZitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. Existencia riadneho navrhu je zakladnou
podmienkou pre zacatie ob&ianskeho sudneho konania, a preto sid musi v prvom rade skimat, ¢i navrh
spifia zakonom stanovené nalezitosti. Ak zisti, Ze navrh nema predpisané naleZitosti, teda je neupliny



alebo sice ma pozadované nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich, si uvedené nepresne, neurcito
alebo nezrozumitelne, teda je nespravny, je povinny vyzvat u€astnika na doplnenie alebo opravu navrhu
s nasledkom odmietnutia podania. Zakladnou zloZkou navrhu je tzv. Zalobny narok, ktorym navrhovatel
stanovuje predmet konania a tym aj rozsah sudnej ochrany; Zalobny narok je vymedzeny petitom a
skutkovym odévodnenim. Posudenie skutkovych okolnosti podla urgitej pravnej normy je povinnostou
sudu (iura novit curia), ktory skiuma, Ci platné pravo umozfiuje, aby na zaklade navrhovatefom tvrdeného
skutkového stavu, mohlo byt naroku nim uplatfiovanému vyhovené; navrhovatel nie je povinny
uplatneny narok kvalifikovat’ po pravnej stranke.

Z petitu navrhu musi byt nepochybne zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha, teda ako ziada, aby
sud vo veci rozhodol, a preto musi byt Gplny, presny, urcity a zrozumitelny tak, aby sud jednoznacne
vedel, o éom ma konat a rozhodnut. Sud je totiz v obCianskom sudnom konani, ktoré je ovladané
dispozi¢nou zasadou, viazany navrhom, a teda nesmie u€astnikom priznat iné prava a ulozit im iné
povinnosti, nez aké su navrhované, musi zalobny petit svojim rozhodnutim Uplne vyCerpat a nesmie ho
prekrodit, s vynimkou pripadov stanovenych v ust. § 153 ods. 2 O.s.p. Petit navrhu je nespravny vtedy, ak
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti je nedpiné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitefné
do takej miery, ze prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok jeho
nevykonatelnost z materialneho hladiska, ¢im by s takymto rozhodnutim nebolo mozné spajat pravne
ucinky, ktoré navrhovatel zacatim konania sledoval. Poziadavku, aby z navrhu bolo jasné, ¢oho sa
navrhovatel domaha, nemozno v3ak vykladat’ tak, ze by navrhovatel bol povinny urobit sudu navrh
na znenie vyroku rozsudku, zakon totiz neuklada formulovat znenie vyroku rozsudku, ked jeho dikcia
uvadza, Zze musi byt z navrhu zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Obciansky sudny poriadok totiz v
ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby navrhovatel po formalnej stranke do najmenSich podrobnosti
a detailne formuloval navrh budidceho vyroku sudneho rozhodnutia; je posta€ujuce, ak navrhovatel v
navrhu vyjadri podstatu ( zmysel) toho, oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu
domaha  asud je povinny formulovany petit navrhu posudzovat z obsahového hladiska. Navrhovatel
uvedie ¢oho sa domaha vtedy, ak v navrhu presne, urcite a zrozumitelne oznaci (tak, aby bolo mozné z
obsahu navrhu bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktora ma byt odporcovi rozhodnutim sidu ulozena
alebo spdsob urenia pravneho vztahu ¢i prava. Pokial je predmetom petitu navrhu penazné plinenie, je
potrebné uviest vySku penazného plnenia, na ktoré Ziada odporcu zaviazat, hoci len v pribliznej sume.
Ak je predmetom plnenia individualne uréena vec, je potrebné ju nalezite identifikovat tak, aby nebola
zamenitelna s inymi vecami toho istého druhu.

Podanym navrhom zaroven navrhovatel vymedzuje rozhodujuce skutoénosti (relevantny
skutkovy dej), ktoré predstavuju udaje, nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o €om a na akom podklade ma sud
rozhodnut, a preto sa uklada navrhovatelovi uviest v navrhu na zacatie konania také skuto€nosti, ktorymi
opiSe skutok (skutkovy dej), na ktorého zaklade uplatfiuje v petite svoj narok, a to v takom rozsahu a
kvalite, ktord umozriuje jeho jednoznacnu individualizaciu a nezamenitefnost’ s inym skutkom. Popisom
rozhodujucich skuto¢nosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Samotny petit musi
logicky vychadzat' z opisu rozhodujucich skuto€nosti, a v pripade, ak vychadza z inych, v
navrhu neuvedenych okolnosti, kedy preto nemozZno vyvodit, na zdklade cohomasud o uplathenom
navrhu rozhodnut, je tiez petit navrhu nespravny, i ked sam o sebe je presne, urlite a zrozumitelne
formulovany. Nespravnym vS§ak nie je taky petit navrhu, ktorému nie je mozné vyhoviet, pretoze nie je v
sulade s hmotnym pravom alebo ak navrhovatel uviedol jeho znenie v omyle, napriklad o hmotnopravnej
kvalifikacii uplatneného naroku.

Mozno preto uzavriet, Ze v sporovom konani stiha navrhovatela zodpovednost za volbu navrhu, za jeho
obsah a za formul&ciu petitu, sud je povinny ho len poudit v intenciach jeho procesnych prav
a povinnosti, nemdze vSak za navrhovatela vykonat priamu vecnu formulaciu navrhu vyroku rozsudku
a vymedzit za neho relevantny skutkovy dej, & poudit ho o vhodnosti volby toho - ktorého navrhu v
konkrétnom pripade.

V posudzovanej veci je zrejmé, ze vzhladom na nezrozumitelnosti uvadzané navrhovatelom v ramci
opisu rozhodujucich skuto€nosti a nejasny zalobny petit navrhu, nebolo mozné povazovat jeho navrh,
z hladiska jeho zakonnych nalezitosti obsiahnutych vust. § 79 ods. 1 O.s.p., za riadny.



Sud prvého stupfia venoval dostatocnu pozornost tymto vadam podania a spravne postupom podla
§ 43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela na ich odstranenie - uznesenim zo dna 01.04.2014 ¢.k.
45C/70/2014-19. Vzhladom na to, Ze navrhovatel vady svojho podania neodstranil v zmysle pokynov
sudu prvého stupfia ani vo svojom podani zo dfia 13.05.2014, postupoval sud prvého stupria spravne,
ked podanie navrhovatela podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, nakolko pre jeho uvedené vady nebolo
mozné dalej v konani pokracovat s takto nedostatocne vymedzenym predmetom konania; dokonca by
nebolo moZné ani posudit procesné podmienky pre konanie o podanom navrhu z hladiska existencie
pripadnej prekazky veci skor zacatej (litispendencie), resp. veci uz skér pravoplatne rozhodnutej (res
iudicata), vzhfadom na konanie prebiehajice medzi tymi istymi G€astnikmi konania na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp.zn. 9C 33/2012 o vydanie bezdévodného obohatenia.

Z pohladu uvedenych zaverov sa sud prvého stupfia nedopustil Ziadneho procesného pochybenia, ktoré
by malo za nasledok odfiatie moznosti navrhovatelovi konat’ pred sudom.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Zze pravo na sudnu ochranu zaru¢ené ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy SR nie je absolutne, ale podlieha urgitym obmedzeniam stanovenych zakonom a k
jeho realizacii moze déjst az po splneni zakonom predpokladanych podmienok, z ktorych jednou je aj
podanie riadneho a Uplného navrhu na zaCatie konania. Sud prvého stupna teda konal tak, ako mu to
uklada zakon, a preto nemohol porusit' zakladné pravo navrhovatela priznané mu &lankom 46 Ustavy
SR, ak navrhovatel nesplnil jednu zo zakonnych poziadaviek, ktorou sa podmiefiuje vznik prava na
pristup k sudu.

So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial sud prvého stupria odmietol podanie
navrhovatela po tom, €0 na jeho vyzvu neodstranil vady svojho podania, rozhodol vecne spravne, a
pretoZe vytykané nedostatky nim neboli odstranené ani v podanom odvolani, napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



