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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Paj$tinska
5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613
843, proti odporkyniam: 1/ G. F., narodena XX.X.XXXX, bytom F., H. V. XXXX/XX, v konani zastupenej
opatrovni¢kou C. T., zamestnankynou Okresného sudu Trnava a 2/ E. L., narodena XX.X.XXXX, bytom
H., H. XXX/X, H. H., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyni: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitefa HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného: advocatius, s. r. 0., Bratislava,
Palackého 12, ICO: 36 868 752, o zaplatenie 386,08 eur s prislu§enstvom, o odvolani vedlaj$ieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 25. februara 2013 ¢. k. 10C/32/2013-51, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania ru §i a vec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie o navrhu navrhovatela vodi
odporkyni 1/ a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie vo vyroku o zastaveni konania odévodnil ustanovenim § 96 ods. 1 a 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len , 0. s. p.“) a spatvzatim navrhu navrhovatela proti odporkyni 1/ 13.2.2013
pred zacatim pojednavania, z ktorého dévodu nebol potrebnym ani suhlas odporkyne 1/ so spatvzatim
navrhu. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a
zastavenim konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia, vyroku o trovach konania, podal odvolanie vedlajsSi u¢astnik na
strane odporkyni, ktory navrhol jeho zmenu tak, aby navrhovatefovi bola uloZzena povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 114,12 eur a uplatnil si aj trovy odvolacieho
konania vo vySke 33,27 eur. Argumentoval tym, Ze v pripade rozhodovania o trovach konania pri
zastaveni konania je nevyhnutné posudzovat' len procesné kritéria uspechu a neuspechu ucastnikov
v konani. Uviedol, Ze po vzneseni ndmietky premiCania, navrhovatel vzal voc&i odporkyni 1/ navrh
spat, priom nebolo preukazané, Ze by odporkyne svojim spravanim zapricinili spatvzatie navrhu.
Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania vo&i odporkyni 1/ spat bez uvedenia dévodu s tym, Ze
nedosiahol uspech v konani, t. j. to, €o od odporkyn Ziadal navrhom. Poukéazal na to, Ze jeho vstup
do konania bol opodstatneny, nakolko az po jeho vstupe vzal navrhovatel navrh spat voci odporkyni
1/. O dbvodnosti priznania trov vedlajSieho u€astnika sved¢i aj novelizované znenie § 137 O. s. p.,
podla ktorého trovy konania su aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podla osobitného predpisu. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU z 22.12.2010 vo veci
DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09, podfa ktorého zasada ucinnej sidnej ochrany, ako
je stanovena v ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU, sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugeng,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat' najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom. Podfa nazoru odvolatela, ak by



nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plnu nahradu trov konania, de facto by to znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitelov v sudnych konaniach. Uviedol tiez, Ze Ustavny rozmer prava
u€astnika na nahradu trov konania v uspeSnom sudnom spore vyplyva z viacerych nélezov Ustavného
sudu SR.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho u€astnika navrhol v zmysle § 219 O. s. p. uznesenie
sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania potvrdit a uplatnil si aj ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 26,30 eur. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedze samotné
zdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Samotné zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. ma moznost vyuZivat aj ur€enu podporu ministerstva. Vyslovil nazor, Zze pravne
zastupenie vedlajSieho U&astnika je neucelné a nadbyto¢né. Podla navrhovatela trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach odvolania, bez
pojednavania, pretoZe neslo o vec samu a ani o Ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby
prejednania veci na pojednavani (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné pre vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s.
p.), ktorym sa u€astnikom konania postupom sudu odfiala realna moznost konat' pred sudom.

Predmetom konania su trovy konania.

Konanie v danej veci za€alo doru¢enim navrhu sudu 23.11.2012. Vedlajsi ucastnik oznamil 19.12.2012
svoj vstup do konania. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyr 30.1.2013 vo vyjadreni vzniesol namietku
premli€ania navrhovatelovho naroku. Dfia 13.2.2013 navrhovatel vzal spat navrh voci odporkyni 1/ bez
uvedenia dévodu. Uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o zastaveni konania o navrhu navrhovatela
voci odporkyni 1/ nadobudlo pravoplatnost 20.7.2013.

O nahrade trov konania sud prvého stupfia uviedol, Ze rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu, ze konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu trov konania a
ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide o pripad, kedy neplati zasada zodpovednosti za vysledok
konania.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Citované ustanovenie ukladd povinnost nahradit trovy konania tomu z uc€astnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava. Preto, ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze konanie
muselo byt zastavené v doésledku zavinenia navrhovatefla, ktory je preto povinny nahradit' trovy konania
odporcovi. Osobitne je upraveny pripad, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, aj ked bol podany
dovodne. V tomto pripade je povinny nahradit' trovy konania odporca. Predpokladom pre vyslovenie
povinnosti k nahrade trov odporcovi, je dbvodne podany navrh a tieZz chovanie odporcu, pre ktoré sa stal
navrh po svojom podani bezdévodnym. Obe podmienky musia byt splnené sucasne.

Pokial ide o spravanie odporcu, potom musi ist vylu€ne o spravanie samotného odporcu, nie o spravanie
niekoho iného alebo o spravanie oboch u€astnikov. O dbévodnosti podania navrhu je treba uvazovat
z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu k poZiadavkam navrhovatefa, ¢o znamena, Zze navrh
je podany dévodne najma v pripade, kedy odporca po zacati konania navrhovatela uspokoji, a to aj
vtedy, ak by uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak mé byt také spravanie,
ktoré spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu odporcu, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa



odporca zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu). Pojde teda o situaciu, kedy bola poziadavka
navrhovatela splnena neskorSim spravanim (konanim) odporcu bez toho, aby o veci (meritérne)
rozhodol sud. Pritom medzi sprdvanim odporcu a Zalobnym navrhom musi byt vecné spojitost. V tomto
pripade ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré Gcelne vynaloZil na uplatiiovanie
svojho prava. Pokial bol dévodny navrh (Zaloba) vzaty spat pre spravanie druhého u&astnika, nesmu
ist trovy konania na tarchu navrhovatefa, aj ked ten svojim prejavom vole zastavenie konania vyvolal. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, je treba vychadzat z porovnania toho, oho sa navrhovatel podanym navrhom
domahal (podla petitu) a dévodom spéatvzatia zaloby. Ak je dévodom spéatvzatia navrhu podaného
dbévodne spravanie odporcu v sulade so zalobnou poziadavkou navrhovatela, treba dospiet k zaveru,
ze odporca zastavenie konania zavinil.

Pokial sud prvého stupfia uviedol, Ze postupoval pri rozhodnuti o trovach konania podla § 146 ods.
1 pism. c) O. s. p., nakofko konanie bolo zastavené, jeho rozhodnutie nie je spravnym. K zastaveniu
konania priSlo na zéklade dispozitivneho Ukonu navrhovatela, t. j. zastavenie konania bolo nasledkom
spatvzatia navrhu navrhovatefom, nebyt tohto ukonu, konanie by nebolo zastavené. Potrebnym je preto
postupovat podla § 146 ods. 2 O. s. p.

Nasledne, ak by postupoval sud prvého stupria podfa spravneho ustanovenia pravneho predpisu, bol
by nepochybne vyhodnotil dévod spatvzatia navrhu, ktory navrhovatel neuviedol Ziadny. V dalSom mal
porovnat dévod spatvzatia navrhu (Ziadny) s tym, ¢oho sa navrhovatel podanym navrhom domahal
(podfa petitu) voci odporkyni 1/. Len z uvedeného hladiska zavinenia zastavenia konania mal postupovat’
sud prvého stupna pri rozhodnuti o trovach konania.

V danej veci sud prvého stupna svoj myslienkovy postup odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism.
¢) O. s. p., ktoré v8ak na danu vec nemozno aplikovat, nakolko sa na dany pripad vztahuje ustanovenie
§ 146 ods. 2 O. s. p., ku ktorému nevykonal dostatoénym spésobom dokazovanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, ak sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemohlo byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze opisanou vadou
bolo postihnuté i napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v prejednavanej veci. S prihliadnutim na
uvadzané, ide o pripad kedy sud prvého stupfia pouZil na vec nespravne ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku, v désledku ktorého nespravneho postupu nevykonal dokazovanie k zodpovedaniu
otazky procesného zavinenia na zastaveni konania.

Odvolaci sud nemal ini moznost, nez podla § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O. s. p. uznesenie sudu
prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupfia bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
podla § 226 O. s. p. viazany a v pripade opatovného rozhodnutia postupovat podla zdsad uvedenych
vysSie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



