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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 25C/23/2013-35 zo dna 05.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 25C/23/2013-35 zo dia 05.11.2013 potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa pisomne podanym
navrhom doruéenym dria 28.09.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody v sume
4.950,11 eura a nemajetkovej ujmy v sume 990,02 eura, ked Okresny sud Levice o navrhu na vydanie
poverenia rozhodol po 129 dioch vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym &islom EX 14433/2010
a to tak, ze zamietol navrh na vydanie poverenia. Zalobca namietal, Ze sa pre existenciu rozhodnutia
rozhodcovského sudu neméze domahat pre prekazku rozhodnutej veci naroku v civilnom konani. Sud
pritom rozhodol po velmi dlhej dobe a nie v sulade so zakonom a ustavou SR. Majetkova Skoda
predstavuje istinu a prisluSenstvo a nemajetkova ujma 20 % z uplatnenej istiny a prislusenstva za
nespravny postup sudu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhoval navrh zamietnut. V prvom rade mal za to, Ze navrh je
zmatoc¢ny, ked Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, Ziadne dbkazy
v8ak sam nepredlozil. Nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne
kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany
predCasne, ked neuplynula 6 mesaéna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost, na zadklade ¢oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany.
K samotnému postupu sudu Zalovany uvadzal, Ze z praktického hladiska je lehota na vydanie poverenia
vyraznou prekazkou, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost’ exekucie, ak je exeku€nym titulom
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdhova lehota na vydanie
poverenia pre uvedené exekuéné tituly neplati. Zalovany poukazoval, Ze v pripade posudzovania
prietahov v konani v zmysle § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. je treba tieto posudzovat aj v zmysle ust. §
9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.. Zalobca vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbytognych



prietahov v zmysle citovaného ustanovenia svoje tvrdenie nepreukézal. Zalobca namietal, Ze veobecny
sud prekroCil svoju pravomoc, ¢o v8ak nie je pravdou. Exekuény sud ma mozZnost zamietnut
Ziadost’ o udelenie poverenia, ked vnutrodtatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu,
preskumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Zalobca
nijak materialnu Skodu ne3pecifikoval a nepreukazal. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia spésobuje nevymozitelnost pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba
preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Zalobca ma
moznost ziskat' iny exekuény titul. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, treba brat do Gvahy rozdiel medzi
nemajetkovou ujmou u fyzickych a pravnickych oséb. Postoje ¢lenov riadiacich organov, ¢i majitelov su
irelevantné, kedZe nahradu $kody si uplatfiuje pravnicka osoba. DalSie aktivity Zalobca nespresnil. Vyska
nemajetkovej ujmy nie je nijako podloZena. TaktieZ neSpecifikoval Zalobca, pre€o nie je dostatoéné
konstatovanie porusenie prava. K nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu, ked mal za to, Ze
prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny sud. TaktieZ je potrebné brat do tvahy, &i ide o vznik
nemajetkovej ujmy u fyzickych, &i pravnickych oséb, ked treba prihliadat aj na dobré mravy u poskodene;j
osoby. V tomto pripade Zalovany poukazoval na nie vzdy legitimne postupy Zalobcu vo vztahu k
spotrebitelom. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné skimanie,
pri vydavani poverenia, vzhlfadom na zvy3ené riziko ohrozenia alebo porudenie prava spotrebitefa. Z
tohto pohfadu je navrh Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si poZzaduje nahradu Skody od &tatu,
ktora mala vzniknut pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Vychadzajuc zo
z&kladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku
podla odporcu nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sidu. Zalovany mal za
to, Ze zalobca nepreukazal, Ze by v namietanom konani, do$lo k nespravnemu uradnému postupu, Ze
by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova Skoda.

Zo spisu sp. zn. 7Er/1135/2010 Okresného sudu Levice sud zistil, Ze navrh na zacatie konania o
vydanie poverenia bol podany diia 10.12.2010. O navrhu na vydanie poverenia exekuény sud rozhodol
uznesenim zo dna 15.12.2010, pravoplatné 07.01.2011 tak, Zze Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietol. Vo&i uvedenému uzneseniu opravneny nepodal odvolanie. Exekuéné konanie je
pravoplatne skon&ené. Zalobca ako opravneny nijako neurgoval vydanie poverenia.

Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud rozhodol po 129 dioch. Sud zistil, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti
na vydanie poverenia bolo vydané za 5 dni od doru€enia navrhu. V konani sp. zn. 25C/378/2012 sa
Zalobca domahal nahrady Skody z dévodu, Ze o navrhu na vydanie poverenia bolo rozhodnuté po 557
drioch, priom podla exekuéného spisu to bolo v lehote desat dni. Udaje Zalobcu su nespravne, priam
zavadzajuce, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca ako opravneny nemal o veci prehlad, pristupoval k veci
nesustredene, na zdklade ¢oho vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkovej Skode, €i dovodoch
pre nemajetkovu Skodu znaéne nedbveryhodne. Tato skuto&nost podla sudu narok Zalobcu vyvracia.
Predmetné exekucné konania nie je skonéené. Namietané uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia bolo zrudené. V predmetnej veci, z ktorej sa Zalobca domaha nahrady Skody bol exeku&ny titul
rozhodcovsky rozsudok. Ugastnikom exekuéného konania rozhodnutim v uvedenej lehote nevznikol stav
pravnej neistoty. Zalobcom tvrdena majetkova $koda nebola nijako preukézana, Zalobca nepreukazal
Ziadnym spdsobom zniZenie svojho majetku, priGom na Zalobcovi je preukazat svoje tvrdenia. Udaj
o vySke majetkovej ujmy sa nedal overit ani s exekuénym spisom, v ktorom nebola vymahana suma
konkrétne uvedena. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v navrhu veobecne popisané nijako nedokladoval.
Urcenie vysky Skody v navrhu nie je dékaz o vzniknutej Skode. Podla sudu Zalobca nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy a ani ju nezdbvodnil. Dévody boli len vSdeobecné a nevztahovali sa priamo na
spolognost. Postoje &lenov riadiacich organov, ¢i majitelov su irelevantné, kedze nahradu Skody si
uplatfiuje pravnicka osoba. Dalsie podnikatelské aktivity Zalobca nespresnil. Rovnako ako pri vzniku
Skody je poskodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest
skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit’ vznik a rozsah
ujmy. Pokial Zalobca v danom pripade tvrdil, Ze o Skode sa dozvedel az doru¢enim upovedomenia o
zacati exekucie, nepochybne dovtedy nemal vedomost o (ne)€innosti exekuéného sudu pri vydavani
poverenia na vykonanie exekucie. Preto doba, ktora uplynula od doruéenia Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia exekuénému sudu spolu s navrhom na vykonanie exekuciu a exekuénym titulom,
az do samotného vydania poverenia exekuénym sudom, ale aj do doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, nemohla nijako negativne zasiahnut Zalobcu, nemohla v fiom vyvolat’ neistotu ako moralnu



ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohlo viest k strate legitimnych o¢akavani,
Z2e v zakonom uréenom Case nastane stav predpokladany zdkonom a nemohla vyvolat ani riziko
ohrozujuce kone¢né vymozenie pohladavky. Sud vSak nevidel dévod, aby sa nejakou vySkou Skody
vbbec zaoberal, kedZe mal za to Ze k vzniku Skody ani nedoslo.

KonStatovanie Ze vo veci i8lo o prietah nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako
uz bolo uvadzané, Ziadne konanie, v ktorom je mozné kon&tatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Vztah
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku,
ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti, treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri€ina 8kody existuje skutoCnost, s ktorou zakon spéja zodpovednost za Skodu. Teda
nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003 Z. z.
len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené
prave (iba) tymto postupom. Teda postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku Zalobcu
rozhodujucim t. j., ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmenSil.
Nebola preukézana ani pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V
prvom rade mal sud za to, Zze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky Zalobca
nejaku 8kodu redlne dokladoval, nepreukazal jej spojitost s nedodrzanim zakonnej lehoty na vydanie
poverenia, teda Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak.

Sud nesuhlasil ani s pravnym nazorom Zalobcu, Ze rozhodcovsky rozsudok je prekdzkou domahaniu
sa zalobcu naroku voéi diznikovi v ob&ianskopravnom konani. V prvom rade ide o teoretické tvrdenie
Zalobcu, ktoré nie je redlne podloZené. Zalobca nepreukazal, Ze by podal navrh vo&i diZznikovi na civilnom
sude, ktory by mu bol zastaveni pre prekazku res iudicata.

NemozZno skumat nespravny Uradny postup, bez ohlfadu na okolnosti veci. VSetky konStatované
okolnosti veci ako st zanedbatelna dizka konania od podania navrhu na sud do vydania rozhodnutia
exekuénym sudom, neexistencia lehoty na vydanie poverenia v Case podania navrhu ohladne
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu, neexistencia zakonnej lehoty na rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, nepravdivé- zavadzajlce udaje Zalobcu o dizke nedodrzania
lehoty, nedodrziavanie leh6t exekutorom Zalobcu, nemoznost samotného Zalobcu spinat lehoty sudu,
realne nepreukazanie Skody, neexistencia konstatovania prietahov v konani, ¢i porusenia povinnosti,
vykonavanie dokazovania ako podstata sudnictva, neaktivny pristup opravneného, nevyuzitie vdetkych
zdkonnych moznosti Zalobcom ako opravnenym, chybajuca pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, nepreukazanie nespravneho Uradného postupu, exekucny titul
v rozpore so zdkonom, moznost Zalobcu domahat sa naroku voc&i diznikovi v obc&ianskopravnom
konani viedli samostatne i vo vzajomnom kontexte, s poukazom na predchadzajice dva odseky, sud
k zamietnutiu navrhu.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a), §50ds. 1, 3,§9ods. 1, 2, § 16 ods. 1,
§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 Zak. €. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, 2 Zak. &. 233/1995 Z. z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 28.10.2014.
Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov

konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom stidu mu mala byt odfiatad moznost konat pred sidom.
K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej upravx ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pricom prvostupriovy sud ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik Skody a
jej vySku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



