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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, zastupeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr.
VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673, proti odporkyni: P. E., bytom Q. XXXX/XXX, S.
C., o zaplatenie 87,11 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica zo dia 26. juna 2014, ¢.k. 6C/78/2014-46, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatefovi 87,11 Eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od
07.09.2012 do zaplatenia a do ruk zastupcu navrhovatela nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol skutkové zistenia, na
zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 16.04.2012 uzavreta
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Navrhovatel podla § 43 ods. 1 pism. a) cit. zakona ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu a na druhej strane odporkyfia ma povinnost’ platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla § 43
ods. 12 pism. b), citovaného zakona. Navrhovatel fakturoval odporkyni Specifikovanymi faktirami uhrnne
87,11 Eur za poskytnuté verejné sluzby, ktorych vysSku odporkyha v priebehu konania akceptovala.
Navrhovatefovi bol priznany aj ndrok na urok z ome8kania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vo vySke urCenej podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Rozhodnutie o nahrade trov konania vychadza z kritérii v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., a to z kritéria
vysledku konania a z kritéria u€elnosti trov potrebnych na uplatfiovanie a branenie prava.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto podfa § 142 ods. 1 O.s.p. mu bola priznana nahrada trov
konania vo vySke 16,50 Eur, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu na za&atie konania.

Nahradu trov konania navrhovatefla, ktora pozostavala z nakladov za pravne sluzby, nepovazoval
okresny sud za uc€elne vynaloZené, a preto ich nepriznal.

Z uradnej c&innosti je sudu zname, Ze Zalobca disponuje dostato€nymi materialno-technickymi
predpokladmi a personalnym aparatom (ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim) na to, aby
jednoduchu formuléarovu a typizovanu Zalobu bez akychkolvek problémov nielen sdm napisal, ale aj
u€inne uplatnil a obhdjil na sude.

Z uradnej €innosti je sudu dalej zname, Zze navrhy, ktoré podava v prevaznej vacsine pripadov Zalobca
su klasickymi typizovanymi formularovymi zalobami, ktoré su na urovni jednoduchych sporov.



Z uradnej €innosti ma sud dalej vedomost, Ze eSte v roku 2013 a skér Zalobca podaval na sudy
jednoduché formularové a typizované Zaloby sam, bez zastupenia pravnym zastupcom z radov
advokatov. Tak vtedy, aj teraz disponuje navrhovatel vo svojom persondlnom aparate osobami s
pravnickym vzdelanim.

Co v8ak sudu neuniklo a je tiez pre postdenie kritéria Udelnosti nahrady trov pravneho zastipenia
rozhodujuce, je ta skuto€nost, Zze ani po tom, o sa Zalobca nechal zastupovat pravnym zastupcom
z radov advokatov, nezmenila sa Ziadnym spésobom S$truktura, €i obsah jednoduchej formularovej
typizovanej zaloby. Z uvedeného potom mozno usudit, Ze jednoduchu typizovanu Zalobu, ktorej formular
je totozny s tym, ktory podaval na sude v predchadzajucom obdobi sam Zalobca, napiSe teraz pravny
zastupca Zalobcu, advokat, ktory si vyuctuje za dva ukony pravnej sluzby a pripadny problém, ktory uz v
konani vznikne riesi dalej sdm Zalobca prostrednictvom svojho zamestnanca. Takéto spravanie potom
moze navodit dojem, na ktory poukézal Ustavny sud Ceskej republiky v Naleze zo dfia 25.07.2012 sp. zn.
1.US 988/2012 a to, Ze nejde o skuto&nl pomoc v konani zo strany advokata, ale o umelé navy$ovanie
pohladavky, €o plati aj pre tento konkrétny pripad.

Proti tomuto rozsudku odporca podal odvolanie, a to proti vyroku o nahrade trov konania. Ziadal rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti zmenit a priznat mu ndhradu trov konania v uplatnenej vyske 163,40
Eur, teda aj nahradu za pravne sluzby advokatskej kancelarie, pripadne zrusit rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti a vec vratit na dalSie konanie.

Vytykal okresnému sudu vecnu nespravnost, ked mu ako 100 % uspeSnému uUcastnikovi nepriznal
nahradu trov v &asti za pravne zastupenie.

Za zavaznu formalno-pravnu chybu rozsudku okresného sudu povazuje to, Zze vyrokova cast
napadnutého rozsudku vébec neobsahuje vyrok o priznani resp. nepriznani trov pravneho zastupenia.
Poukézal v tejto suvislosti na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3/Szf/12/2010, resp. nalez US SR ¢.k. Il. US
351/09-33 z 15.12.2009. Z dévodu ucelnosti a hospodarnosti sa v sporovych konaniach sa navrhovatel
nechava zastupovat uz od roku 2006 v sporoch na jednotlivych sidoch v SR, a to najma z dévodu, aby
ich pracovnik, a to uz bez ohladu na to, ¢i ma, alebo nema vysokoskolské vzdelanie nemusel cestovat z
nasho sidla navrhovatela v Bratislave po sudoch v ramci celej SR a nutnostou cestovania, aby nevznikali
neuspesnym odporcom dalSie velmi vysoké trovy konania. Iba si uplatnil svoje pravo spinomocnit’ svojho
zvoleného pravneho zastupcu-advokata na poskytnutie pravnych sluzieb a tieto sluzby mu aj boli v
sulade s pravom v Slovenskej republike aj poskytnuté v plnom sulade so zdsadou podla § 18 ods. 2, veta
posledna zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii, dbajuc na maximalnu moznu hospodarnost’ a ucelnost
poskytovanej pravnej pomoci zo strany zastupujuceho advokata, a najma substituénym zastupovanim
zasadne advokatom, ktory ma vzdy svoje sidlo v sidle konajuceho sudu, &im Zalobca Uplne trovy konania
minimalizoval na absolutne mozné minimum.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
v jeho napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prejednavanej veci po jej preskiumani odvolaci sud sa v celom rozsahu identifikuje s dévodmi
rozsudku okresného sudu, pre ktoré uspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania v celom
uplatnenom rozsahu. Vzhladom na charakter navrhu na zac&atie konania - typovy spOsob uplatnenia
pohladavky, okolnost, Ze obchodna spolo¢nost Orange, a.s. je spolo€nostou, vykonavajucou obchodné
aktivity vo velkom rozsahu a objeme, teda disponuje dostatoénym materialno-technickym zabezpe&enim
a personalnym aparatom - pravnym oddelenim, je pravne zastupenie advokatom zneuZzitim prava na
zastupenie advokatom. Preto aj za situacie, Ze u€astnik takto zastupeny advokatom mal plny uspech
v konani, neméze mat pravo na nahradu trov za pravne sluzby, pretoze nie su vynalozené ucelne, ale



su len zdrojom zabezpec&enia lahkého zarobku, ako na to poukazal okresny sud z citovaného nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky, s ktorym aj v konkrétnom pripade je potrebné sa stotoznit. Argumenty
navrhovatela, Ze pravne sluzby advokatov maju viest k hospodarnosti konania a k zniZeniu trov konania,
kedZe nemusia cestovat na pojednavania zamestnanci spolo¢nosti z Bratislavy, nemozZno akceptovat.
Treba uviest, Ze v konkrétnom pripade by aj pripadné naklady na cestovné z Bratislavy do PovaZskej
Bystrice, vratane dalSich nakladov zamestnanca navrhovatela pri pracovnej ceste rozhodne neprevysili
naklady na pravne sluzby advokata.

Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov zhodne s nazorom okresného sudu, nepovazuje naklady
navrhovatela na pravne sluzby vynaloZzené ucéelne, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



