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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: E. L., rod.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. F., R. XXXX/XX, proti zalovanej: B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
F., X. R. XXXX/X, zastupena JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine,
Hviezdoslavovo nam. 27, v konani o vratenie daru, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i std 03.12.2013 sa zalobkyfia voéi Zalovanej domahala vratenia daru -
nehnutelnosti nachadzajicej sa v obci G. F,, k. 0. Y. L., zapisanej na LV &. XXXX, t.j. 2-izbového bytu
€. XX na lll. poschodi, vo vchode €. XX bytového domu ¢&. XXXX v G. F., nachadzajuceho sa na ul.
R., so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
5171/535413-in, postavenom na pozemku parc. €. 390/33 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1384 m2 so spoluvlastnickym podielom na pozemku zobrazeného ako parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape s vyznacenim parcelného Cisla, parc. €. 390/33 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1384 m2 vo velkosti 5171/535413-in (dalej len ,byt*) do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnila ju tym, Ze na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 28.11.2012
bol vykonany prevod bytu zo Zalobkyne na Zalovanu. Zalovana je jej vnuéka - dcéra jej syna G. L.
Ako vnucka nema odmali¢ka ku nej Ziadny vztah a jej navstevy u nej sa daju zratat na prstoch jednej
ruky. M4 priatela, ktory nadmerne poziva alkoholické napoje a potom je agresivny. Zalovana pracuje
v Domove dbéchodcov - penziéne v G. F.,, kde jej chce prednostne vybavit jej umiestnenie a tym sa jej
zbavit, aby sa mohla so svojim priatelom nastahovat do bytu. Ona je sebestacna, no ma problémy
so srdcom a vzhlfadom na svoj vek potrebuje prisny kfud a pokoj v domacnosti. Navstevy Zalovanej a
hlavne jej otca jej spOsobuju psychické potiaze, pretoze ich natlak na jej psychiku sa stupriuje tym, Ze
ich konanie smeruje k jej umiestneniu do domova déchodcov, €o nechce. ZvysSuju na fiu hlas a vyjadruju
sa vulgarne na jej osobu. Ma este jedného syna a ten sa ju boji prist navstivit, pretoZze mu to bolo z
ich strany zakdzané a povedali to aj jej, Ze v byte nechcu okrem nej nikoho vidiet. Je to z ich strany
velky nevdak, hrubé porusovanie dobrych mravov. Cely Zivot pracovala, byt si nadobudla ona a taktiez
zaplatila nemalu sumu za odkupenie do svojho vlastnictva. Ndjomné si taktiez plati sama. Chce prezit
pokojnu starobu aj vzhfadom na jej zdravotny stav. Je presved€end, Ze uvedenym konanim Zalovana
s0 svojim otcom naplnili skutkovu podstatu ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%),
vzniklo jej tak pravo na vratenie bytu (daru).



Prilohami k podaniu z 20.01.2014 Zalobkyna dokladovala zaplatenie dane z nehnutelnosti (bytu) za r.
2011, zaplatenie poplatku za komunalny odpad za rok 2010 a uviedla, Ze zaplatila sumu 5.076,- Sk
v r. 1997 za prevod bytu do osobného vlastnictva a 2.004,- Sk za pozemok na zaklade vyzvy, ktoru
predloZila. To, Ze sa k nej Zalovana spolu so svojim otcom sprava ako uviedla v Zalobe, méze potvrdit
jej druhy syn A. L..

Vo vypovedi na pojednavani 27.10.2014 zalobkyna uviedla, Ze vratenia daru sa domaha preto, Ze jej
Zalovana viackrat hovorila, aby Sla do domova déchodcov, ze sa tam bude mat lepSie. Inak Zalovana za
fou ani nechodi. Jej vyhovuije to, Ze je sama. Nechava na zalovanej, &i ju tato pride pozriet alebo nie.
Nech robi ako chce. Ak by priSla, ona by ju nevyhodila. Vyhodila Zalovanu vtedy, ked prisli s batohmi a
ona o nicom nevedela. Povedali jej, ze idu malovat a Ze ona ma nachystanu postel v nemocnici. Vtedy
odmietla odist do nemocnice a oni potom odisli. Inak ni¢ také Zalovana voci nej neurobila. Nevedela
uviest dévod, pre ktory darovala zalovanej predmetny byt, len to, ze si myslela, Ze tak bude dobre.
Potvrdila, Ze Zalobu pisal vlastnou rukou jej syn A. L., ktorého o to poziadala pre problémy so zrakom,
ktoré ma a pre ktoré jej maju operovat jedno oko. To &o pisal mu diktovala ona. Zalobu véak vlastnoruéne
podpisala. Chce v tomto byte dozit a nechce ist do domova déchodcov. Ni¢ iné nepocuje, len aby Sla
do domova déchodcov, ze tam jej bude dobre. Inak jej Zalovana nijako neublizila. Nepomahaju jej nijako
jej deti a ani ich deti, ¢i uz zo strany jedného syna alebo druhého syna. V su€asnosti ma horsi vztah so
synom G. a aj so zalovanou, ktora je jeho jedinou dcérou. Zly vztah ma preto, lebo ju nepridu pozriet
alebo ze by jej s nie¢im pomohli, len by brali. Syn A. teraz pracuje v Nemecku a dostal sa do dobrej
roboty. To je jeden dobry Clovek. Chcela by, aby byt, v ktorom byva, bol jej vlastnictvom. Boji sa, aby
ju nedali niekde prec. Potvrdila pravost svojho podpisu na potvrdeni o zaplateni dlhu. Tiez uviedla, ze
chcela tento byt darovat Zalovanej. VSak si ho nezoberie na druhy svet a po jej smrti zostane zalovanej
a jej detom, len chce, aby ju nechali na pokoji. Poprela, ze by niekedy mala mat nejaky poziar v kupeflni.
Ani nie je pravdou, Ze by jej zalovana bola malovat. Vzdy si malovali sami.

Zalovana v pisomnom vyjadreni z 25.06.2014 prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne vyjadrila
nesuhlas so Zalobou a velké prekvapenie nad podanim Zaloby, pretoZe so Zalobkyfiou udrZiava dobré
vztahy a Zalobkyha sa ani len nezmienila o umysle a mozZnosti predmetnu Zalobu podat. KedZe dobré
pozna pismo Zalobkyne konstatovala, Ze Zalobkyfia ani Zalobu ani jej doplnenie zo dfia 20.01.2014
nepisala a patri synovi Zalobkyne p. A. L. - jej strykovi a ani podpis pod oboma listinami sa Zalovane;j
nejavi ako autenticky. Vyjadrila podozrenie, Ze predmetna Zaloba bola podana bez vedomia Zalobkyne,
utvrdené aj skutolnostou, Ze bezprostredne po tom, ako bola sudom Zalovanej predmetna Zaloba
doruéend, otec Zalovanej sa priamo od Zalobkyne dozvedel, Ze ona o Ziadnej Zalobe ni¢ nevie. Dnes
su vSak uz tvrdenia Zalobkyne iné. UZ v minulosti mala tak Zalobkyha ako aj Zalovana s A. L. problémy,
ktoré viedli az k podaniu zaloby na Okresny sud Dolny Kubin (konanie 7C/82/2012, 5C/43/2013). S A.
L. ma Zalovana a jej rodina iba negativne skusenosti. A. L. vo velkej miere zacal v su¢asnosti Zalobkyru
opatovne navstevovat, priCom spravanie Zalobkyne k Zalovanej nasved&uje tomu, Ze zo strany A. L.
dochadza k vedomému negativnemu ovplyviiovaniu Zalobkyne v neprospech Zalovane;.

Zastupkyha Zalovanej v dalSom konani Ziadajuc Zalobu zamietnut, uviedla, Ze povaZuje konanie
Zalobkyne v suvislosti s podanou Zalobou za konanie ovplyvnené druhym synom A. L.. Zotrvala na
nazore, Ze podpis na Zalobe nie je vlastnoruénym podpisom Zalobkyne a predloZila iné listiny, ktoré
Zalobkyna vlastnoruéne podpisala. Zalovana sa aZ zo Zaloby dozvedela, Ze od nej Zalobkyfia Ziada vratit
dar. Dovtedy pisomne ani Ustne neziadala od nej vratit byt, v ktorom byva a ktory vlastni Zalovana.

Zalovana vo vypovedi k tvrdeniam Zalobkyne v Zalobe, Ze nikdy nemala mat ku Zalobkyni nejaky vztah,
uviedla, Zze odmala Casto chodievala ku zalobkyni. Vzdy jej chcela a aj chce pomdct, ale ona ich
pomoc ustavi¢ne odmieta. Napriklad, ked jej chceli vymalovat byt, tak ich vyhodila, ¢o bolo cca 2 roky
dozadu. ESte predtym, ked mala poziar v kipelni, ktory sa preniesol z iného bytu, tak vtedy eSte pomoc
neodmietla a pomohli jej s opravou a vymalovanim kupelne. Ked jej priniesli nejaké maso, ktoré kupili,
tak ho odmietla prijat, Ze su to len kosti. Ked jej mama chcela tento rok zalobkyni na Velki noc umyt
okna, tak ich tiez odmietla s tym, Ze jej pomdzu ini. Sama si nevie vysvetlit spravanie zalobkyne voci nej.
V minulosti sa od svojho kamarata dozvedela, ze stryko A. L. zalozil byt Zalobkyne F.. KedZe sa bali, aby
zalobkyna o byt neprisla, tak sa ako rodina dohodli, ze prepiSe na fiu ten byt a Ze za to ona vyplati dizobu



stryka A. u F., ¢o sa stalo v r. 2012 a tato dlzoba bola okolo 6.000,- eur. Riesili to takymto spdsobom,
lebo sa bali, aby znova stryko A. byt nezalozil. Stryko A. €asto navstevoval Zalobkyru vtedy, ked mala
dostat déchodok. Stalo sa, Ze mozno dva dni potom, ako mala mat Zalobkyria déchodok, prisla si k nim
poZitat peniaze. Potom ich Zalobkyfa obvifiovala, Ze jej ukradli peniaze. Zalobkyha mala taky isty vztah
k synovi A. ako k jej otcovi. Ked zacali problémy s tym bytom v r. 2012, tak Zalobkyfia bola za dobre s jej
otcom a so strykom A. nebola. V auguste 2012 zacala robit' v domove déchodcov ako opatrovatelka.
Poprela, Ze by Zalobkyrfiu nahovarala, aby Sla do domova. MozZno si také nie¢o Zalobkyfia vsugerovala
pod vplyvom toho, Ze tam pracuje. Ona a aj jej rodicia vzdy Zalobkyni hovorili, Ze nech si doZije v tom
byte. S jej otcom G.S. mala Zalobkyra dobry vztah a mysli, Ze aj ho méa dobry. Jej otec Zalobkyni nikdy
ni¢ zIé nespravil, len ich Zalobkyha véetkych odmieta a nevedia pre¢o. Zalobkyfa bola na stryka A. v r.
2012 podat trestné oznamenie, Ze jej nadavali a Ze ju chceli vyhodit z okna. Potom to bola Zalobkynia
odvolat. Jej priatel, s ktorym byva spolu s jej rodi¢mi v ich byte, nema agresivnu povahu a nema Ziadne
problémy s alkoholom. KedZe su mladi, je pravdou, Ze ob¢&as si vyjdu zabavit' sa.

Podla § 630 OZ darca sa m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Pod pojmom dobré mravy, ktory OZ nedefinuje, je mozné rozumiet’ suhrn spoloenskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré sa historicky vyzna&uju uréitou nemennostou, vystihujucich podstatné historické
tendencie zdielané rozhodujucou ¢astou spolo€nosti.

Predpokladom UspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je také spravanie sa obdarovaného,
ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov - spravidla ide o porusenie znac¢nej intenzity alebo poruSovanie sustavné, teda nie len
prosta nevdacnost obdarovaného alebo iné jeho spravanie, ktoré mozno definovat'len ako nevhodné. Pri
posudzovani spravania obdarovaného treba vychadzat z principu vzajomnosti teda hodnotit' aj spravanie
sa darcu, €i aj tento sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho
spravanie sa nie je priinou nevhodného spravania sa obdarovaného voc&i nemu a &lenom jeho rodiny.

K platnosti jednostranného pravneho Ukonu adresovaného darcom obdarovanému v zmysle § 630 OZ
z hladiska jeho urcitosti je nevyhnutné, aby v iom boli uvedené konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré darca
pozaduje vratenie daru a ktoré z jeho pohladu predstavuju hrubé porusenie dobrych mravov voci darcovi
alebo &lenom jeho rodiny. Uginky tohto Gikonu nastavaji okamihom doruéenia takéhoto jednostranného
ukonu, ktory méze byt obsiahnuty aj v zalobe, obdarovanému.

Zalobkyna predmetny byt darovala Zalovanej darovacou zmluvou z 28.11.2012 so s¢asnym zriadenim
vecného bremena v prospech Zalobkyne, ku ktorej bol vklad povoleny katastralnym organom pod €. V
1612/12.

Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Zalobkyna sa prvykrat voli Zalovanej domahala vratenia daru az
podanou Zalobou, ktora bola Zalovanej doru¢ena 17.06.2014. Pritom jej Zalobny petit, ktorym Ziadala od
Zalovanej vratit dar - byt, ma vyznam (len) z hladiska ucinkov predpokladanych ust. § 630 OZ, tj. ak je
takyto jednostranny Ukon adresovany darcom obdarovanému dostato¢ne urcity, dévodny (je naplnené
kvalifikované porusenie dobrych mravov poZzadované v § 630 OZ) a doru¢eny obdarovanému, spdsobuje
obnovenie vlastnickeho prava darcu ako nasledku zaniku pravneho vztahu z darovania. V pripade, ak
je predmetom daru nehnutelnost a obdarovany odmieta darcovi darovanu nehnutelnost dobrovolne
vydat’ a prepisat v katastri nehnutelnosti (teda zosuladit takto novovzniknuty pravny stav so stavom
evidovanym v katastri), darca sa musi domahat Zalobou ur¢enia vlastnickeho prava podla § 80 pism.
c) O. s. p., pretoze az urCovaci vyrok sudu je podkladom pre dalsi zapis vlastnickeho prava k daru na
darcu. Popri tom by sa mohol domahat aj pripadného vypratania nehnutefnosti (za predpokladu, ak
by darca takuto nehnutelnost’ uzival). Nakolko Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala len ulozenia
povinnosti Zalovanej vratit’ dar, ktory Zalovana ani neuziva, nebolo by mozné takyto rozsudok vykonat
niektorym zo spbésobov uréenych pre nepefiazné plnenie.



Preto sud uz len z dévodu nespravne formulovanej Zaloby - jej petitu, pokial fiou Zalobkyfia mienila
dosiahnut zmenu zapisu v katastri, ak by aj inak bola Zaloba vecne dévodna (€o v8ak nebola ako
to bude uvedené niz3ie), ktorej nedostatky (kedZe sud je podanou Zalobou viazany) by spdsobovali
nevykonatelnost rozsudku vydaného na zaklade takto Zalobkyfou formulovaného Zalobného petitu,
musel Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

K vecnej stranke Zaloby sud konStatuje, Ze s ohladom na vykonané dbkazy, ked iné dbkazy Ziaden z
ucastnikov uz nenavrhol vykonat (zalobkyra na pojednavani uz nechcela, aby bol vypocuty ako svedok
jej syn A. L., ktorého navrhla vypoc¢ut v podani z 20.01.2014, pisanom tiez tymto synom), vykonané
dokazovanie nepreukazalo hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni
alebo k ¢lenom jej rodiny, ktorej sucastou je vSak aj zalovana a jej otec G. L. (vnucka a syn Zalobkyne),
ktoré by napifialo hypotézu ust. § 630 OZ.

Nebolo preukazané ani Ziadne konanie zo strany Zalovanej, ktoré by bolo mozZné oznacit aspon
za nevhodné, tobdz za také (pre jeho zvySenu - znacnu intenzitu alebo opakovanost), ktoré by
predstavovalo hrubé porusenie dobrych mravov. Nijako nebola preukdzana ponuka (taku ponuku, ak by
aj bola dana, hoc aj opakovane, by nebolo mozné hodnotit' ani len ako nevhodné spravanie) a tob6z
natenie Zalobkyne Zalovanou, aby tato sthlasila s umiestnenim do domova déchodcov. Zalovana naopak
vo vypovedi uviedla, Ze viackrat ona a aj jej rodiCia Zalobkyni povedali, Ze nech v tom byte doZije.
Zalobkyna nijako nekonkretizovala fiou tvrdené vulgarne sa vyjadrovanie na jej osobu (aké to mali byt
vyjadrenia a v akych situaciach k nim malo déjst). Vypoved a vyjadrenia Zalobkyne boli v niektorych
Castiach vzajomne rozporné, ked napr. tvrdila, Ze s otcom Zalovanej ma zly vztah, lebo ju (on a Zalovana)
ani nepridu pozriet alebo Ze by jej s nie€¢im pomohli a na strane druhej hovorila, Ze jej vyhovuje, Ze
je sama a nechava na zalovanej, €i ju pride pozriet' alebo nie, nech robi ako chce. Zvlastne vyznieva
tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze Zalovana nema k nej od mali¢ka Ziadny vztah a jej navstevy sa daju
zratat’ na prstoch jednej ruky (€o vSak Zalovana poprela), ak napriek tomu, Ze k nej Zalovana nemala
mat (uz pred darovanim) Ziadny vztah, rozhodla sa prave jej darovat predmetny byt.

Sud pre potreby rozhodnutia veci nemal dévod zaoberat sa tym, i aj otec zalovanej (za ktorého
spravanie zalobkyna nezodpoveda), sa mal pripadne nevhodne spravat vo vztahu k zalobkyni, ¢o tiez
bolo v zalobe naznaCované, hoci ani ni¢ také konkrétne z jeho strany voci Zalobkyni preukazané nebolo.
Rovnako je tomu tak aj ohfadne Zalobkyriou len tvrdeného a nijako nepreukazané nadmerného pozivania
alkoholu priatefom Zalovanej a jeho udajného agresivneho spravania.

Predtym, ako Zalobkyria darovala byt Zalovanej, tento byt darovala svojmu synovi A. L. darovacou
zmluvou so zmluvou o zriadeni vecného bremena z 02.12.2009. Vratenia tohto daru sa domahala
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/82/2012 s odévodnenim, Ze obdarovany o fiu
neprejavuje zaujem, neposkytuje jej Ziadnu starostlivost, dlhodobo poZiva alkohol, neustale si od nej
poZi€iava peniaze a ak mu ich odmietla pozZi¢at, obdarovany sa voci nej spraval vulgarne a agresivne,
spoluzitie s nim a jeho druZkou, ktori ju mali opakovane vyhadzovat z bytu sa stalo pre fiu neznesitelnym,
nakolko si musi stale pred nimi schovavat svoje osobné veci a peniaze. V tejto suvislosti Zalobkyha
podala 13.07.2012 na OO PZ Dolny Kubin trestné oznamenie pre vyhrazky druzky obdarovaného, ze
Zalobkyfu vyhodi z okna, priCom nasledne sa jej takto mal vyhrazat aj obdarovany. Uvedené konanie
o vratenie daru sice skoncilo zastavenim konania na zaklade spatvzatia Zaloby, k Comu vSak doSlo na
z4klade toho, Ze obdarovany na Zalobkyfu bezodplatne previedol vlastnicke pravo k predmetu daru.
Pocas obdobia vlastnictva predmetného bytu A. L., menovany uvedeny byt zataZil zaloZnym pravom
a pohladavku A. L. zabezpecenu zalozZnym pravom vyplatil, ako to vyplyva z potvrdenia podpisaného
zalobkynou 25.09.2012, otec zalovanej G. L., ktory zaplatil celkovo 6.427,- eur a su€asne zalobkyra
v potvrdeni svojim podpisom potvrdila svoj suhlas s prevedenim predmetného bytu na Zalovanu.
Zalobkyna napriek vy$$ie uvedenému sa v stéasnosti (s odstupom cca 2 rokov) vyjadruje o svojom
synovi A. ako o jednom dobrom ¢&lovekovi, hoci jeho konanim bol zataZzeny predmetny byt, v ktorom
Zalobkyna v tom Case byvala a kde nepretrzite byva az do su€asnosti (momentalne ma v byte byvat
sama). Za uvedenej situacie, ak nebolo preukazané ziadne nevhodné spravanie zalovanej a dokonca
ani jej otca G., ktory sa vr. 2012 pri€inil o vymaz zalozného prava viaznuceho v tom ¢ase na predmetnom
byte tym, Ze uhradil celu pohladavku nim zabezpecenu, ale dokonca zo strany Zalobkyne bola tvrdena
opakovana snaha Zalobkyni pomdct, ktord pomoc Zalobkyha ma odmietat, sa sud nemébzZe ubranit



dojmu, Ze so Zalobkyriou je zrejme ,manipulované® pravdepodobne zo strany jej syna A., ktory nesporne
pisal text Zzaloby a ktoré pismo je zhodné aj s doplnenim Zaloby podanim z 20.01.2014. Pre sud je len
tazko uveritelné, Ze Zalobkyna ako to tvrdila by s ohfadom na svoj vek a intelekt (vychadzajuc z toho
ako sa Zalobkyria javila na pojednavani), by bola schopna nadiktovat’ synovi A. prave taky text, aky je v
Zalobe, obsahujuci o.i. aj velmi podrobné a ,odborné* vymedzenie predmetu daru.

Preto sud aj z dévodu, ze nebolo preukazané hrubé porusenie dobrych mravov zo strany zalovanej voci
zalobkyni a jej rodine, zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanej, ktorej by inak ako plne UspeSnému uUcastnikovi
prinalezal narok na nahradu vzniknutych trov podla § 142 ods. 1 O. s. p., pravo na ich nahradu nepriznal,
pretoZe Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



