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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletych deti M. I. nar. XX. XX. XXXX, I. . nar. XX.XX. XXXX, U. . nar.
XX XX, XXXX X. O. 1. nar. XX.XX. XXXX, deti rodi€ov M. I. nar. XX.XX. XXXX, bytom M. Z. XXX a V.0.
I. nar. XX XX. XXXX, bytom M. Z. XXX, na navrh otca, o zniZenie vyZivnhého na maloleté deti takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfava konanie voveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom ziadal, aby sud znizil vyzivné na maloleté deti od 01.10. 2014. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze od poslednej sudnej upravy vyzivného sa zmenili jeho pomery, lebo zmenou zamestnavatela
sa znizil jeho prijem.

Otec dfia 22.10. 2014 pred zacatim konania vo veci samej svoj navrh zobral spat a Ziadal konanie vo
veci zastavit. Spatvzatie navrhu odévodnil tym, Ze vo veci 8P/9/2014 sa viedlo konanie ohladom vySky
vyzivného na maloleté deti, sud rozsudkom zo dria 29.09. 2014 schvalil rodi€ovsku dohodu a rozsudok
mu bol uz aj doru€eny. Bolo teda rozhodnuté ohladom vysky vyzivného na maloleté deti a preto na tomto
svojom navrhu netrva.

Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo
veci zastavil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo



postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



