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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803, zasttpeného :
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi : Y. S., W..
XX XX XXXX, F. W. T. XX, XXX XX H. L., t.& na neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou pre
toto konanie : JUDr. Helena Buzgoova, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda, o
zaplatenie 1.332,85 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diha 19.05.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl. Tvrdil, Ze odporca nesplacal dohodnuté splatky a preto mu vznikol dlh v Zalovanej vyske s
ktorou je aj v omeSkani a preto Ziada aj uroky z ome8kania. Termin pojednavania mal riadne a v€as
vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Neziadal o odro¢enie pojednavania. Suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporca je v konani zastupeny opatrovnickou, ktord vzniesla na pojednavani namietku premi¢ania.
Uviedla, Ze zmluva od ktorej si navrhovatel odvodzuje svoj narok nie je podpisana odporcom a tak
prichadza do avahy len vydanie bezdévodného obohatenia a tam je dvojro¢na lehota.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to zmluva
o poskytnuti rychlej pdzicky ( €.I. 3 a zhodne aj &.I. 78 ), Ziadost' o poskytnutie p6zicky ( €.I. 3 druha
strana a zhodne aj &.I. 80 ), vSeobecné obchodné podmienky ( €.I. 4 a zhodne aj €.I. 81 ), podmienky
ku zmluve ( &.1. 5 a zhodne aj €.I. 79 ), predzalobna upomienka ( €.I. 6 a zhodne aj €.l. 82 ), doru€enka
(€.l. 7 a zhodne aj €.I. 83),
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prehfad splatok a uhrad ( €.I. 8 a zhodne aj €.I1. 77 ), zmluva o postupeni pohladavky ( €.I. 52 ), priloha &.
1 ( €.I1. 60 ), vyjadrenie ( €.Il. 84 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatefa mal okrem inych v predmete €innosti aj poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov, €o je skuto€nost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov dostupnych v obchodnom
registri ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ).



Pravny predchodca navrhovatela a odporca dia 03.06.2009 mali podla vyjadrenia navrhovatela uzavriet
pisomnu zmluvu o pdzicke. Jej predmetom malo byt poskytnutie pdzicky odporcovi zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela v sume 1.400,00 Eur s po¢tom splatok 48 ako to vyplyva z pripojenej zmluvy
o poskytnuti rychlej p6zicky ( €.I. 3 a zhodne aj €.I. 78 ). Na zmluve chyba podpis odporcu. Vyplneny je
datum podpisania zmluvy - 03.06.2009. Pri texte podpis klienta je uvedené - vid Ziadost. Podpis odporcu
na tejto zmluve nie je. Na €.l. 3 druha strana a zhodne aj €.1. 80 je pripojena Ziadost odporcu o poskytnutie
rychlej p6zicky. Tato ziadost je datovana dfiom 25.05.2009 a podfa nej odporca Ziadal o poskytnutie
pbZicky v sume 3.000,00 Eur, lebo oznadil krizikom tuto sumu a navrhoval 60 splatok ako to vyplyva dale;j
z tejto Ziadosti. Ostatné naleZitosti zmluvy uz v Ziadosti obsiahnuté nie su. Niektoré z nich su obsiahnuté
v zmluve, ktoru ale odporca nepodpisal. Navrhovatel tvrdi, Ze poskytol odporcovi celkovi sumu p&zicky
2.304,00 Eur ( &.1. 1). Na &.I. 8 a zhodne aj €.I. 77 pripojil prehlad o splatkach a uhradach a z neho ako
aj zo zmluvy vyplyva, Ze uver bol poskytnuty a mal byt poskytnuty v sume 1.400,00 Eur a nie v sume
ako tvrdi navrhovatel v navrhu. Suma 2.304,00 Eur ma predstavovat' celkovu sumu péZzi¢ky aj s urokmi.
Odporca podla vyjadrenia navrhovatela v navrhu ( €.I. 1) a tieZ podla pripojeného prehlfadu splatok
a uhrad ( €.I. 8 a zhodne aj €.I. 77 ) uhradil celkom 838,06 Eur. Z vyjadrenia navrhovatefa ( ¢.I. 76 )
vyplyva, Ze pdvodny veritel poskytol odporcovi sumu 1.400,00 Eur. Uviedol, Ze odporca z celkovej sumy
2.020,30 Eur uhradil 838,06 Eur. Preto je dlzny edte sumu 1.182,24 Eur a s jej plnenim je v omeskani.
Okrem toho je povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu 4,80 Eur a poplatky v sume 150,61 Eur. Z pripojenej
zmluvy o postupeni pohfadavky ( €.I. 52 ) a prilohy €. 1 k nej ( €.I. 60 ) vyplyva, Ze pravny predchodca
pohladavku voci odporcovi postupil na navrhovatela.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ z&k. o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
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Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 3/ Ob&. zak. pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob&. zak. pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2/ Ob¢. zak. preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

Podla ust. §101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojroéna a plynie od dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 107 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla ust. § 107 ods. 2/ Ob¢&. z&k. najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
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Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni uc¢innom od 01.03.2010 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Pravny predchodca navrhovatela mal v predmete svojej &innosti aj poskytovanie uverov. Je to
skuto€nost' v8eobecne znama a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri
( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ). Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze navrhovatel bol
dodavatelom a zarover veritefom podfa zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. z4k., pretozZe tuto Cinnost
vykondaval v ramci svojho podnikania.



Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z zust. § 3 ods. 4/ z&k. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak., pretoZze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dékazmi.

Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie Gveru s tym, Ze odporca sa mal zaviazat vratit pravnemu
predchodcovi navrhovatefa a neskdér navrhovatelovi Uver v dohodnutych splatkach. Malo tak ist o
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
averu.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Gveru, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Riadi sa zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie
veci, ktoré v iom upravené nie su, riadia sa zdkonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. Je nutné uviest, Ze
je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, bez ucasti druhe;j
strany - spotrebitela, pre vopred neureny, Siroky okruh spotrebitefov, priCom konkrétny spotrebitel
nema pravo zasadnym spOsobom do nej zasahovat ( a uz vébec nie do vSeobecnych podmienok k
zmluve ) a pripadne menit jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vy3Sky splatok ( €o tiez nie
je pravidlom ) a doby splatnosti ( ale tiez len v rozpati, ktoré ma uréené navrhovatel ). Nejde teda o
podmienky individualne dojednané. Vyplyva to aj z rozhodovacej €innosti tunajSieho
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sudu, kedZe navrhovatel vystupuje opakovane, len sa menia odporcovia priCom formy zmliv su v
podstate rovnaké vratane uverovych podmienok ( napr. 8C/201/2013, 8C/88/2013 ).

Okrem toho bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom nebola uzavreta platna pisomna zmluva o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej malo byt
poskytnutie pdZiCky v sume 1.400,00 Eur. Vyplyva to z predloZenej pisomnej zmluvy, ktora je podpisana
pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom, ale chyba tam podpis odporcu. Je tam poznamka -
vid ziadost. Je pravdou, Ze ziadost o poskytnutie p6Zicky je podpisana odporcom, ale neznamena to,
Ze doslo k plathnému uzavretiu pisomnej zmluvy o poskytnuti p6ziCky. Zakonné ust. § 40 ods. 3/. Ob¢.
zak. pripusta, aby podpisy u€astnikov zmluvy neboli na jednej listine, ale v danom pripade uvedené
zakonné ustanovenie nie je mozné aplikovat. Ak totiz porovname obsah Ziadosti podpisanej odporcom,
Ziada v nej p6ziCku v sume 3.000,00 Eur a pocet splatok 60. V zmluve o poskytnuti rychlej p6zicky je
uvedena vyska uveru 1.400,00 Eur, teda o 1.600,00 Eur menej, nez Ziadal v Ziadosti odporca. Okrem
toho je tam 48 splatok a nie 60. Naviac v ziadosti nie su uvedené Ziadne iné nalezitosti ako napr. vySka
splatky, kone&na splatnost, ro&na urokova sadzba, RPMN. Z toho potom vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca nepodpisali zmluvu o poskytnuti rychlej p6zi¢ky v sume 1.400,00 Eur, lebo
kazdy z nich podpisal nejaku ina vySku uveru a iny poCet splatok a odporca dokonca aj bez ostatnych
nalezitosti, ktoré boli podpisané len samotnym pravnym predchodcom navrhovatela. Z toho potom
vyplyva, Ze zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme a v zmysle ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a ust. § 40 ods. 1/ Ob¢. z&k. je absolutne neplatna.
Na dbévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut z Uradnej povinnosti, bez ohladu na to, &i sa
jej niekto dovola alebo nie. V danej veci sa okrem toho tejto neplatnosti prostrednictvom opatrovnicky
dovolal aj odporca. Z neplatného pravneho ukonu potom vznika len pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda toho o o sa odporca na ukor navrhovatela obohatil. V danom pripade by to mohla
byt jedine suma 1.400,00 Eur, ktoru pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytol. Ani v tomto
smere v8ak nie je ndvrh navrhovatela dévodny, lebo odporca vzniesol namietku premi€ania. KedZze ide
o plnenie z neplatnej zmluvy, plati subjektivna dvojroénd lehota na vydanie bezdévodného obohatenia.
Pravny predchodca navrhovatela uz v ase ked on podpisoval zmluvu, musel vediet o jej neplatnosti,
lebo na zmluve chybal podpis odporcu a podpis odporcu na Ziadosti bol podpisom nie€o iného, nez
¢o pravny predchodca navrhovatela nakoniec odsuhlasil. Okrem toho uplynula aj objektivna trojrocna
lehota odkedy bolo plnenie poskytnuté, teda od ¢asu ¢o k nemu doSlo. Tato uplynula v roku 2012,
pricom navrhovatel podal navrh na sud dna 19.05.2014. Namietka premliania vznesena odporcom je
tak dévodna a sud musel na fiu prihliadnut. KedZe navrh navrhovatela je preml€any ¢o do zaplatenia



pbdzicky, nemohol sa odporca s takym plnenim dostat do omeskania. Okrem toho, kedZe nebola
uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom Gvere, nema pravo navrhovatel poZadovat aroky z Gveru
ani poplatky, ktoré su premietnuté v celkovej sume p6zicky a v jednotlivych mesaénych splatkach. Preto
ani s tymto plnenim nemdze byt odporca tak ani v omeskani. Okrem toho navrhovatel nepreukazal ani
platné dojednanie o zmluvnej pokute a tak nema pravo pozadovat’ ani tuto a s jej plnenim sa odporca
nemohol dostat’ do omeSkania. Neexistuje platna zmluva o spotrebitelskom Uvere a preto aj dojednania
o zmluvnej pokuty z nej su absolutne neplatné. To, Ze plati pravna uprava Obg. zak. vyplyva aj z
rozhodnutia US SR &.k. 1.US 402/2013 - 10 zo diia 19.06.2013, ktoré vychadza z toho, Ze sa ma aplikovat
zdkonna uprava preml€ania podfa zakonnych ust. Ob&. zak. Navrhovatel namietal ( &.I. 84 ) aplikaciu
zak. ust. § 5b/ z&k. o ochrane spotrebitela a s tym suvisiacu povinnost sudu prihliadnut na premi¢anie
aj bez toho, Zze by namietku premliania vzniesol odporca. V tomto smere je nutné uviest, Zze sud pri
rozhodovani o tejto veci uvedené zakonné ustanovenie neaplikoval a preto sa obranou navrhovatela v
tomto smere nezaoberal, nakolko
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nema pravny vyznam pre Ucely tohto sudneho konania. Z tychto dévodov bol preto navrh navrhovatela
v celom rozsahu ako neddvodny zamietnuty.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol voéi odporcovi v celom
rozsahu ako nedévodny zamietnuty. Odporca mal v konani plny ispech, lebo mu nebola ulozena ani len
Ciasto€ne povinnost Uhrady, ktorej sa navrhovatel vo¢i nemu domahal. Prinalezala by mu tak nahrada
trov konania podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p., ale neuplatnil si Ziadne a preto mu ani nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



