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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dria 01. oktébra 2024 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Chomutove, Ceska republika, trvale bytom C. D. E.
XXX, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktort podal proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 7PP/60/2024 zo dna 30.07.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom (byvalého) Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/25/2023 zo dfia 09.03.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/65/2023 zo dfia 18.05.2023 bol A. B. odsudeny
pre precin opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 245 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 7PP/60/2024 zo dna 30.07.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vy3sie uvedeného trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze poruSenia
ustavného poriadku v obdobi od 07.12.2023 do 15.05.2024 su absurdné a od 01.01.2024 uz absolutne
absentuju. Dodal, Ze spanie na 16Zku, vynaSanie stravy a ustrojenost na vychadzkovom dvore uz
v zmysle nového Ustavného poriadku nie s nijako sankcionované. Dalej uviedol, e poruSenia
ustavného poriadku spocivajuce v spani suviseli najma s jeho detoxom od navykovych latok uzivanych
v minulosti. Poukazal na to, Ze hlavné abstinen&né priznaky su spojené s kif¢mi svalov, bolestou hlavy
a svalov a s celkovou Unavou a vy&erpanostou, ktoré prislusnici ZVJS pri jeho sankcionovani nebrali
do uvahy. Podla neho je zrejmé, Ze po absolvovani protitoxikomanického lieCenia sa jeho spravanie
zlepSilo a stabilizovalo, zbavil sa zlych sklonov, zapornych vlastnosti, zamestnal sa na pracovisku, kde
si pIni svoje pracovné povinnosti vzorne. Zaverom uviedol, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude
viest riadny, usporiadany Zivot so svojim otcom, riadne sa zamestna na trvaly pracovny pomer a uz nikdy
sa nedopusti Ziadnej trestnej Cinnosti a bude si pInit’ ob&ianske povinnosti a pomahat svojej najblizSej
rodine.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Krajsky sud v prvom rade konStatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked
o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody rozhodoval na
verejnom zasadnuti, prifom napadnuté uznesenie vyhlasil po vykonani (podla nazoru krajského sudu)
potrebného aj dostatoéného dokazovania. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa pred sudom prvého
stupfia k priebehu svojho vykonu trestu odiatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmieneéné prepustenie.

Z pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupia sa désledne zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré musia
byt pre pozitivhe rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni kazdého odsudeného splnené vzdy sucasne.

Mozno prisvedgit jeho nazoru, Ze odstdeny v prvom rade spifial formalnu podmienku z pohladu dizky
doteraz vykonaného trestu odnatia slobody, pretoZe vykonal zakonom pozadovanu Cast z vymery
uloZeného trestu odnatia slobody, t.j. viac ako 1/2 (dalej len ,trest odfiatia slobody®). V &ase vyhlasenia
napadnutého uznesenia mal odsudeny sice nariadeny dalSi vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, uloZzeny mu v trestnej veci (byvalého) Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/349/2022,
av8ak v pripade tohto odsudenia doslo medzi€asom k zaniku trestnosti (po novele Tr. zak. u¢innej od
15.03.2024).

Krajsky sud sa stotoznil aj s dalSim zaverom sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného nebola splnena
dalSia zakonna podmienka, a to prva materialna podmienka spocivajuca v polep3eni sa.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uUvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odnatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn
aktivit, ktorych u€elom je diferencovanym spOsobom zabezpedit vykon prav a povinnosti podla Zak.
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost,
dodrziavanie zakonov a spolo€enskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, ictu k inym, sebauctu a
pozitivny vztah k rodine. Na splnenie tohto u¢elu sa na odsudeného vypracuva program zaobchadzania,
ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované pésobenie na odsudeného podla jeho
osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu.

Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. V pripade odsudeného A. B. je ale potrebné konStatovat, Ze podla hodnotenia Ustavu na vykon



trestu tento plni CiastoCne stanovené ciele programu zaobchadzania az v dvoch bodoch z celkovych
Styroch (konkrétne ide o body edukacia a vztahy s vonkajSim svetom).

Podrobnym preskimanim veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze doterajSi vykon trestu odfatia slobody
u odsudeného mozno hodnotit’ skor ako ,podpriemerny,” s viacerymi zistenymi nedostatkami, a preto
nesvedciaci o jeho polepSeni. Odsudeny totiz nereSpektoval a nedodrziaval zdkonné normy upravujuce
pobyt vo vykone trestu odhatia slobody (konkrétne dfia 07.12.2022 spal v pyZame na neustlanej posteli,
dria 11.03.2023 nadvazoval nepovolené kontakty, diia 24.05.2023 sa spraval arogantne a spal prikryty
na 16zku, dna 06.09.2023 vynasal stravu z jedalne a v blizSie neurCeny ¢as po 15.05.2024 bol vo
vychadzkovom dvore neustrojeny podla vzoru, a to v papuciach), a to vo viacerych ustavoch na vykon
trestu (v Bratislave a v Dubnici nad Vahom). Napokon odsudeny ma poc¢as doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody evidovany aj jeden disciplinarny trest, ktory ma sice aktualne uz zahladeny, av8ak
naproti tomu poc&as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody (od 08.10.2022) nebol ani jediny krat
disciplinarne odmeneny. Aj z tychto dévodov ani ustav na vykon trestu jeho podmienecné prepustenie
neodporudil.

Krajsky sud k vys8ie uvedenému uvadza, Ze takéto hodnotenie doterajSieho pobytu odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody neméze byt prejavom polepsenia.

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody mézZu podat’ objektivny obraz o stupni napravy (jeho polepseni), pricom krajsky
sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by hodnotenie Ustavu na vykon trestu v smere vyhodnotenia
jeho polepSenia/nepolepSenia akokolvek spochybriovali.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu, a to z dévodov, na ktoré podrobne poukéazal uz sud prvého stupria. Krajsky sud na tomto mieste
len v celom rozsahu poukazuje na jeho spravne Uvahy a zavery, s ktorymi sa stotozfiuje.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, vefmi tazko mbéze dospiet k zaveru, Ze by
po podmieneénom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materidlna podmienka). Inak
povedané — ak odsudeny nevie redpektovat pravne normy vztahujuce sa na jeho pobyt ,za murmi
vaznice® (viest riadny Zivot ,vo vaznici“), nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej
podmienky, teda Ze by existovalo dévodné o&akavanie, Ze odsudeny uz bude reSpektovat pravne normy
vztahujuce sa na jeho pobyt na slobode.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spolognosti pred pachatefom trestnej &innosti a trest ma
odradzat’ aj ostatnych ¢lenov spolognosti od pachania trestnych &inov. Je preto v zaujme doviSenia
napravy odsudeného a splnenia u¢elu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny aj nadale;j
vykonaval.

KedZe odstdeny nespifial prvii materialnu podmienku na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody, resp. jednu z troch zdkonnych podmienok, ktoré musia byt splnené vzdy sucasne,
krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. jeho staznost’ zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



