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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ul. Pajstunska ¢&. 5,
Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r. 0., ul. Paj$tinska &. 5, Bratislava, ICO: 36613843
proti odporcovi S. M., nar. XX. 7. XXXX, bytom ul. Y. &. XXX/XX, I., za ucCasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov €. 5, PreSov,
ICO: 42176778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala &. 5/A, Lugenec, o zaplatenie 773,69.-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu 39,30.- eur.
Upravuje Darovy urad Bratislava, aby sudny poplatok z navrhu 39,30.- eur vratil navrhovatelovi.
Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznavam.
oddovodnenie:

Navrhovatel Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35923130
navrhom zo dfia 19. 5. 2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti odporcovi
zaplatenia 773,69.- eur s prisluSenstvom.

DRa 18. 6. 2014 do konania vstupilo ako vedlaj$i ucastnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov €. 5, PreSov.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 125/2014 - 33 zo dna 2. 10. 2014 pripustil, aby na miesto
doterajsieho navrhovatela vstupil novy Ucastnik a to: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ul. Pajstunska €. 5,
Bratislava, ICO: 35724803.

Dria 2. 10. 2014 (na sud doslo dnia 6. 10. 2014) navrhovatel oznamil, Ze navrh berie v celom rozsahu
spat, a navrhuje konanie vo veci zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesne opravnenia navrhovatela.

Navrhovatel Ucinne zobral spat navrh v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. navrhovatel ma narok na vratenie sudneho
poplatku z navrhu (krateny o 6,70.- eur) vo vySke 39,30.- eur, ktory mu po pravoplatnosti uznesenia bude
vrateny Danovym uradom Bratislava.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie 773,69.- s prisluSenstvom. V priebehu
konania navrh zobral v celom rozsahu spat’ bez toho, aby odporca splnil to, ¢oho sa podanym navrhom
proti nemu domahal. Tuto procesnu situaciu sud posudil podla § 146 ods. 1 veta prva O.s.p. Navrhovatefl
zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi a vedlajsiemu ucastnikovi
na jeho strane. Odporcovi vSak v konani trovy nevznikli a vedlajsi u€astnik na jeho strane dra 16. 10.
2014 pisomne oznamil, Ze si ich nahradu neuplatfiuje, kedze vo veci nepredlozil meritérne podanie.
Preto o trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dfia dorugenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



