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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
E.X. L., X.. XX XXXXXX, V. L. E. H. XXX/XX, Y. X. V., V. C. W. XX, XXXX H. V., P., zastGpeného:
JUDr. Peter Rychnavsky, advokat, Razusova 111/19, Vranov nad Toplou proti odporcovi: E. L.A.,
X XX XX XXXX, V. L. E. H. XXX/XX, Y. X. V., za u€asti maloletého E. L., X.. XX XX.XXXX, bytom
pri rodioch, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo E. L., X.. XX XX XXXX C. E. L.S,, K.. R., X.. XX.XX.XXXX uzavreté dha 17.04.2004
zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu Y. X. V. vo zvazku 16, ro€nik 2004, na strane 272, pod
por.¢. 137 rozvadza.

Na €as porozvode zveruje maloletého E.X. L., X.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti odporkyne
- matky.

Navrhovatel - otec sa zavazuje platenim vyzivného na maloletého E. L., X.. XX.XX.XXXX po 300
eur mesacne, vzdy do 30. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nic pravoplatnostou
rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid jeho manzelstvo s
odporkyrfiou rozviedol, na €as po rozvode zveril maloletého syna E. do osobnej starostlivosti matky. Otec
navrhol vyZivné na maloleté dieta vo vySke 150 eur mesacne a styk s dietatom pozadoval upravit
neobmedzene. Vo svojom navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel manzelstvo diia 17.04.2004. Z
manzelstva sa XX.XX.XXXX narodil syn E. L.. Navrhovatel si s odporkyriou uz dlh8iu dobu nerozumie.
ManZelka je k nemu chladna a odmerana. Navrhovatel dlhodobo pracuje v zahrani€i, domov chodi cca
1x za polrok, pretoze naklady na cestovné su vysoké. Vzdy ked priSiel domov po takejto dlhej dobe, citil
sa ako cudzinec. Ziadne milé slovo, pohladenie, &i privetivost, to v8etko chybalo. Odporkyfu zaujimaju
iba peniaze, pretoZe ako je mesiac dlhy manzelovi nezatelefonuje, urobi tak iba pred vyplatou, aby
oznamila, kolko ma poslat. ManZzelsky Zivot sa zredukoval iba na odovzdavanie pefiazi. Navrhovatel
ma navySe vazne podozrenie z nevery manzelky, jednak z naznakov a poznamok susedov a znamych,
ale ma aj vedomosti o navstevach jedného pana v ich byte v €ase, ked bola odporkyria sama doma.
Navrhovatel odporucal odporkyni, aby sa zamestnala a tym by sa zvySil prijem do rodiny. Odmietla to
s odévodnenim, Ze syn je hyperaktivny a Ze potrebuje celodennu starostlivost. Navrhovatel s tymto
tvrdenim nesuhlasi, pretoZze malolety je iba Zivy a od 08.00 hod do cca 15.00 hod je v Skole. Manzelstvo



povazuje navrhovatel za trvalo a vazne rozvratené. Dbkazom je i to, Ze odporkyfa si podala na sud
navrh na uréenie manzelského vyZivného v sume 337,70 eur mesacne a navrh na uréenie vyZivného
pre maloletého syna v sume 500 eur mesacne.

Odporkyna s rozvodom manzelstva suhlasila. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v spolonej domacnosti
neziju od augusta 2013. Manzelstvo uzatvarala z lasky a dfia XX. XX.XXXX sa im narodil syn E.. UZ po
narodeni syna odporkyna pocitovala, Ze svokrovci sa k nej spravaju odmerane a nemaju ju v laske.
Po urc€itom Case sa jej manzel na podnet svojej matky zamestnal aj so svojim bratom v Holandsku.
Zo zaciatku chodil domov pravidelne, no velku Cast' tychto navstev travil u rodiCov. Pravidelne domov
posielal sumu 650 eur. Zmena v manzelskom vztahu nastala v roku 2013. Manzel uz domov nechodil
pravidelne a odporkyfia z jeho strany pocitovala nezaujem nie len o fiu ale aj o syna. Ked priSiel domov
na sviatky, najprv navstivil rodiCov a az potom iSiel ku svojej rodine. Doma sa nevenoval synovi, radse;j
odi8iel do mesta a vratil sa az ve€er pod vplyvom alkoholu. Zlom vo vztahu nastal vtedy, ked' sa vyjadril,
Z2e manzelke a synovi uz nepo$le ani cent. Po tychto vyhraZzkach podala navrh na sud na urlenie
manzelského vyZivného a vyZivného pre maloletého syna. Obvinenie manzela z nevery nie je vdbec
pravdivé. Odporkyfia celodenny ¢as venuje domacnosti a synovi. Pozadovala otca zaviazat' platenim
vyzivného po 500 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik ponechal otazku rozvodu na rozhodnutie sudu. V pripade rozvodu manzelstva
odporucil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného podla
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Styk otca s dietatom navrhol upravit neobmedzene.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: sobasny list,
rodny list maloletého dietata, potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku manzelov, sprava kolizneho
opatrovnika, sprava mesta Vranov nad Toplou, sprava UPSVaR, referat poradensko-psychologickych
sluZieb, lekarske spravy o zdravotnom stave dietata, listinné doklady o prijmoch a vydavkoch rodiCov
a Vranov nad Topfou a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla sobasneho listu U€astnici konania uzavreli manzelstvo dria 17.04.2004.

Z rodného listu maloletého E. L. vyplyva, Ze tento sa narodil difa XX.XX.XXXX z rodi¢ov E. L.C., X..
XX XX XXXX C. E. L., X.. XX. XX XXXX.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze manzelstvo s odporkyriou uzavrel 17.04.2004 z lasky. Po
uzavreti manzelstva pracoval v mieste ich spolo€ného bydliska, ale z dévodu nedostatku prace odiSiel
nasledne za pracou do zahrani€ia. Byvanie mali spoliatku zabezpe&ené u rodi¢ov, neskdr im bol
prideleny mestsky byt. Navrhovatel aj po narodeni syna pracoval v Rakusku, manzelka bola na materske;j
dovolenke. Vzdy sa snazil, aby rodina mala dostato¢ny prijem, aby zabezpedcil vychovu a vyzivu syna.
Domov chodil po pol roku s tym, Ze chcel s manzelkou preZit' aj intimne chvile. Tato ho v8ak odbijala
s tym ,Zze nema chut, alebo ma svoje dni. Navrhovatel v zahrani¢i fyzicky pracuje, nikde nechodi,
zaraba, aby sa jeho rodina mala dobre. Domov posielal finanéné prostriedky. Zistil, ze taky Zivot pre
neho nema zmysel. Nesuhlasi s tym, aby on cely Zivot pracoval v Holandsku, manZzelka sedi doma a ni¢
neuSetri. Navrhoval jej, aby syna nechala u jeho rodic¢ov a ona pridla k manzelovi do Holandska pracovat.
Manzelka takéto rieSenie odmietla. Navrhovatel sa vzdy staral o rodinu, posielal sumy 600 - 800 eur, ale
pre manzelku to bolo vzdy malo. Ni¢ nedokazala uSetrit. ManZelku uz len reSpektuje ako matku svojho
dietata, nechce jej ubliZit, ale citové vztahy medzi nimi uz ochladli. Komunikacia medzi manzelmi nie je
Ziadna. Navrhovatel sa v spolo¢nej domacnosti zdrziava velmi malo. Jeho &isty prijem zo zamestnania
predstavuje sumu 1.260 eur. Pracuje ako skladnik vo velkosklade. Poplatok za ubytovanie €ini 400
eur, 105 eur plati povinné odvody, 70 eur vynaklada na cestovné do prace, 25 eur uhradza splatku za
kupu televizora. Na stravu je potrebna mesac&ne suma 500 eur a 150 eur predstavuje kupa oSatenia.
Navrhovatel eSte splaca kreditnu kartu na Slovensku mesa&nou splatkou po 85 eur. Poslednych asi 5
mesiacov posielal manzelke sumu 250 eur ako vyzivné na syna. V Holandsku pobera aj pridavky na
dieta v sume 231 eur za tri mesiace, ktorych vyplacanie sa v pripade rozvodu manzelstva zrusi. Podla
nazoru navrhovatela ma tento so synom dobry vztah. Su v ob&asnom telefonickom kontakte. Osobne
sa naposledy videli v auguste 2013.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze tato Zije v su€asnosti sama s maloletym synom v dvojizbovom
mestskom byte. S rozvodom manZzelstva suhlasila, nakolko manzel v poslednom obdobi neprejavuje o
nu zaujem. Aj o sa tyka intimnej oblasti, vzdy sa snazZila manzelovi vyhoviet. NeméZe narnho povedat



ni¢ zlé, bol dobry manzel a otec, staral sa o rodinu. Bol to v8ak on, ktory sa vyjadril, Ze s fiou Zit
nechce. Odporkyna nebola manzelovi nikdy neverna, naopak ona ma podozrenie, Ze manzel ma nejaku
znamost. Navrhovatel posielal domov finané&né prostriedky vo vyske 65 eur a to asi do septembra 2013.
Nasledne uz posielal len po 250 eur. Odporkyfha musi ¢asto s maloletym synom navstevovat lekara,
s &im su spojené zvysené financné naklady. Ked pridiel manzel domov asi dvakrat v roku, vacsinu
Casu presedel u svojej mamy. Vecer chodil domov v podnapitom stave. Peniaze mal stale pri sebe
a ak manZelka nie€o chcela, musela si od neho peniaze vypytat. Musela mu uviest naco potrebuje
peniaze a kofko. Maloletému synovi sa otec po prichode domov vébec nevenoval. Finanéné prostriedky,
ktoré otec posielal domov odporkyna vzdy pouzila do domacnosti a na vyzivu syna. Je evidovana ako
nezamestnana a nema ziaden prijem. Velmi rada by pracovala, avdak vzhfadom na synovu diagn6zu
ako aj skutoCnost, Ze sa onho stara sama, nema velmi moznost zamestnat’ sa. Odporkyra potvrdila,
Ze ich manzelsky vztah je naruSeny. ManZelia vzdjomne nekomunikuju. Navrhovatel nemé vedomost
0 synovej diagnéze, nevie ani ako sa dieta u€i. Matka otcovi nijako nebrani v kontakte s maloletym
synom, ale bol to prave otec, ktory zrejme o kontakt s dietatom nema zaujem. Malolety E. je Ziakom 2.
ro¢nika zakladnej Skoly. Odporkyfa so synom musi pravidelne navstevovat psychologicki ambulanciu
vo Vranove a raz mesacne psychiatricki ambulanciu v Michalovciach. Kazdé dva tyZdne tiez absolvuje
sedenia u logopéda. Malolety musi kazdy defi uzivat lieky, za ktoré matka doplaca sumu 10 eur
mesacne. Poplatok za byvanie €ini 207 eur. Dieta sa stravuje v Skolskej jedalni s poplatkom 20 eur
mesacne a navstevuje Skolsku druzinu s vydavkom 5 eur mesacne. Na stravu v domacnosti matka
vynaklada asi 300 eur mesacne a na oble€enie a iné bezné vydavky 100 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze z manzelstva E. L. C. E. L. pochadza jedno maloleté dieza.
Sobas$ rodicia uzatvorili v roku 2004 po asi ronej znamosti. Pod spisovou znackou 9P/144/2013 sa
na tunajSom sude vedie konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Matka v
sucasnosti Zije so svojim dietatom v mestskom najomnom byte, ktory pozostédva z dvoch izieb. Byt
poskytuje vhodné bytové podmienky. Matka Zije sama, parthera nema. Je nezamestnana, evidovana
na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Jej prijem pozostava len z toho o jej poSle manzel.
Malolety E. je Ziakom 2. Ro¢nika Zakladnej Skoly na R. Z. Y. Y. X. V.. Dieta ma diagnostikovanu
hyperaktivitu a poruchu pozornosti, je preto sledované na odbornych ambulanciach, ktoré pravidelne
navstevuje v Michalovciach (detska psychiatria), logopéda a psycholéga vo Vranove nad Toplou. Otec
dietata pracuje asi Sest rokov v Holandsku. Domov zvykol chodit' asi dvakrat v roku. Naposledy bol na
Slovensku v oktdbri 2013, pretoZze matka podala navrh na priznanie manzelského vyzivného, ktory jej
bol zamietnuty. Matka s navrhom na rozvod manZelstva suhlasi, taktieZ suhlasi so zverenim maloletého
do jej osobnej starostlivosti a s Upravou styku. Nesuhlasi s vySkou vyZivného na maloleté dieta. Nakolko
bol otec schopny posielat do augusta 2013 na vychovu a vyZivu dietata sumu cca 650 eur mesacne,
matka pozaduje vyZivné vo vySke 500 eur mesacne. Pri osobnom pohovore matka uviedla, Ze svojmu
manzelovi nie je neverna, citi skoér chlad o odcudzenie z jeho strany. Manzel sa prestal venovat ich
synovi, nenavstevuje ho ani ho neobdaruva. Po¢as pobytu na Slovensku bol manzel viac so svojimi
rodi€mi ako so svojou rodinou. Naposledy sa jej vyhrazal tym, Ze jej uz neposle ani cent. Matka ma
podozrenie, Ze prave on ma nejaku znamost. Kvoli zdravotnych problémom syna si nemdzZe najst
vhodné zamestnanie.

Podla spravy UPSVaR, referat poradensko psychologickych sluzieb, Vranov nad Toplou manzelstvo
manzelov trva od roku 2004, manzelia maju spolu jedno dieta, t.€. 8 roény syn. Odporkyria s rozvodom
jednoznacdne suhlasi, manzelstvo nie je funkéné dlhodobo. Navrhovatel od septembra 2013 nebol doma,
neprejavuje nijaky zaujem o rodinu. Odporkyria uplne stratila déveru a citovu vazbu k manZzelovi, nevidi
nijaké moznosti obnovenia spoluzitia s navrhovatefom. Vzhladom na priebeh konzultacie v poradni,
jednoznadny postoj odporkyne k rozvodu a spoluzitiu, dlhodobo nefunk&ny manzelsky vztah, nezaujem
navrhovatela o rodinu, psycholég RPPS nema realne mozZnosti pozitivne ovplyvnit vazne narudeny
manzelsky vztah manzelov poradensko-psychologickymi prostriedkami.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou potvrdil, e odporkyia je evidovana ako
nezamestnana od 18.06.2011 a je evidencia nadalej trva. Nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi
ani pridavku na dieta.

Z potvrdenia o prijme navrhovatela sud zistil, Ze tento v zamestnani v Holandsku dosiahol v obdobi
poslednych 12 mesiacov priemernd mesacnu ¢istu mzdu vo vyske 1.395,40 eur.



Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc dfiom
01.07.2014 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sumu 27,13 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov konania je vazne a trvalo
rozvratené. Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne finanéne nehospodaria, nezabezpeduju
spolu vychovu a vyzivu maloletého syna a ich manzelstvo neplni ani biologicku funkciu. Manzelia spolu
nekomunikuju, ich citové vztahy ochladli a ani jeden z nich nema zaujem o obnovenie spoluzitia. S
prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sid manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Na &as po rozvode sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletému synovi. Matka dlhodobo
zabezpecluje osobnu starostlivost o dieta, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, ma
vytvorené vhodné bytové podmienky a malolety je na matku citovo naviazany. S poukazom na uvedené
sud zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti matky.

Priuréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti otca sud zohladnil vek dietata, jeho odévodnené potreby spojené
najma s byvanim, s plnenim jeho Skolskych povinnosti, ako aj s nepriaznivym zdravotnym stavom.
Zarobok otca ako povinného rodi€a v zamestnani dosahuje priemernu vySku 1.395,40 eur. Vydavky
otec popisal v navrhu na zac¢atie konania v celkovej vySke 975 eur, neskér v priebehu konania tie isté
vydavky ohodnotil Ciastkou 1.125 eur. Vzhfadom na tento rozpor v tvrdeniach otca, jeho spravanie sa v
minulom obdobi, kedy pri tom istom zamestnani a prijme, matke zasielal mesa¢ne na chod domacnosti
a vyzivu dietata sumu 650 eur, posledné mesiace po 250 eur, bol sud toho nazoru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca plnit si vyZivovaciu povinnost na syna po 300 eur mesacne.

Styk otca s maloletym dietatom sud neupravoval, nakofko na pojednavani dfa 16.10.2014 rodicia

prehlasili, Ze nepozaduju v sudnom rozhodnuti upravit’ stretdvanie otca so synom. Na tejto otazke sa
vedia dohodnut. Matka nebrani otcovi v stretavani sa s dietatom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnend v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



