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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast. spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporkyni Q. D.D., K.. XX.X.XXXX, O. P. XXX, XXX XX F. B.,
za Udasti vedlajSieho udastnika na strane odporkyne ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o.z., ICO:
42309166, so sidlom Janka Krafa 7, 974 01 Banska Bystrica, pravne zast. advokatom Mgr. Henrichom
Schindlerom, so sidlom Advokatskej kancelarie Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie
784,29 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
II. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, Zdruzeniu
spotrebitelov Slovenska, 0.z., trovy konania vo vyske 118,98 Eur a zaplatit ich na ucet jeho pravneho
zastupcu Mgr. Henricha Schindlera, advokata so sidlom Advokatskej kancelarie Banska Bystrica, Janka
Krala 7, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania zaplateny v kolkoch, a to vo vySke
17,30 €, prostrednictvom Danového Uradu Bratislava, ktorému zaroven nariaduje, aby sudny poplatok
v uvedenej vySke vratil navrhovatelovi do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia
o jeho vrateni.

odovodnenie:

Navrhom zo dnia 20.11.2012, ktory bol Okresnému sudu Revuca doruCeny dna 30.11.2012, sa
navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 784,29 € s prisluSenstvom.

Podanim zo dna 09.01.2013, ktoré bolo Okresnému sudu Revuca dorucené diia 11.01.2013, oznamil
svoj vstup do konania na strane odporkyne vedlaj$i uCastnik, Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela
HOQS, ICO: 42 176 778, so sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5.

Okresny sud Revuca rozhodol vo veci pdovodne platobnym rozkazom &€.k. 6R0/496/2012-46 dna
08.10.2013.



Podanim zo diia 12.11.2013, ktoré bolo Okresnému sudu Revuca doru¢ené dia 13.11.2013, vedlajsi
Ugastnik na strane odporkyne, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so
sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5, oznamil, Ze svoj navrh na vstup do konania berie spat a z
predmetného konania vystupuje.

Podanim zo dria 11. 11.2013, ktoré bolo na poste podané dna 13.11.2013 podala proti platobnému
rozkazu ¢€.k. 6R0/496/2012-46 zo dna 08.10.2013 odporkyna odpor, ktorym Ziadala o0 moznost platenia
dihovanej sumy v splatkach.

Dna 26.11.2013 bola Okresnému sudu Revica dorucena namietka nepripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva v skratenom konani zo dna 19.11.2013, ktorou sa navrhovatel domahal nepripustenia
vedlajSieho Uc€astnika, Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, do konania z dévodu, ze
zastava nazor, podla ktorého ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mdzu nastat’ len v takom konani, v
ktorom sa mézZe uplatnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore® niektorému z u€astnikov. Takymto
konanim méze byt zasadne len sporové konanie (to vSak neplati pre také Stadium sporového konania,
v ktorom sud rozhoduje o zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc
moéze najskor prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor. (Vedlajsi ucastnik nie je
osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému rozkazu.) Navrhovatel sa pri tom odvolaval
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 207/2011 a zaroven poukazal na niektoré dalSie
rozhodnutia réznych krajskych sudov, ktoré vyslovili obdobny zaver, uvedeny vyssie.

Podanim zo dfa 23.07.2014, ktoré bolo Okresnému sudu Revuca doru€ené dnia 30.07.2014, oznamil
na strane odporkyne svoj vstup do konania vedlajsi u€astnik, ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z,
ICO: 42309166, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7 a zaroven Ziadal sud o zaslanie navrhu na
zacatie konania a jeho priloh.

Vzhladom na podanie vedlajSieho uCastnika, Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo
dna 12.11.2013, ktorym z predmetného konania vystupil, sud pripisom navrhovatelovi oznamil, ze o
namietke nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva vedlajSieho U€astnika ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS zo dria 19.11.2013 rozhodovat nebude. Zaroveri oznamil navrhovatelovi vstup
nového vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne, Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o.z.

Podanim zo dna 23.09.2014, ktoré bolo Okresnému sudu Revuca doru¢ené dna 29.09.2014, vzniesol
vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, Zdruzenie spotrebiteflov Slovenska, 0.z. namietku premicania a
navrhol, aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a zaroven si uplatnil trovy konania vo
vyske 118,98 €.

Dria 10.10.2014 zobral navrhovatel svoj navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat a navrhol,
aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Poukazujuc na
viacero rozhodnuti krajskych sudov a na nalez Ustavného sudu SR II. US 78/03 vyjadril nazor, Ze trovy
vedlajSieho u€astnika nie su trovami u¢elne vynalozenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 96 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalejlen O. s.
p.), navrhovatel mdéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatela,
ktory zobral navrh v celom rozsahu spét, konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas odporkyne so
spatvzatim navrhu sud neprihliadol, nakolko k spatvzatiu navrhu doSlo este pred prvym pojednavanim.

Pokial ide o nahradu trov konania sud vychadzal z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov a uvah:

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 4 vety prvej O. s. p., ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava i povinnosti ako
ucastnik.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska®), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poétu Ukonov pravnej sluzby, ktoré
advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za pisomné
podanie na sud alebo iny organ no veci samej.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Ak doslo k zastaveniu konania, ziaden z Ucastnikov konania zasadne nema pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. je vS8ak mozné
ulozit niektorému z Ucastnikov povinnost nahradit trovy konania. Uvedené ustanovenie § 146 ods. 2 O.
s. p. je v pomere k ustanoveniu § 146 ods. 1 O. s. p. Specialnou Upravou a sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi v pripade ak su podmienky v fiom uvedené splnené, ulozit povinnost nahradit trovy
konania tomu ucastnikovi konania, ktory procesne zavinil, ze konanie bolo zastavené.

V danom pripade doslo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom po vzneseni
namietky premi€ania pravnym zastupcom vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne, ZdruzZenia
spotrebitelov Slovenska, o0.z. Navrhovatel dévod spatvzatia neuviedol a ani nebolo preukazané, ze
odporkyria svojim spravanim zapricinila toto spatvzatie navrhu. Z tohto zistenia je nepochybné, Ze
navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.



KedZe navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, odporkyfia a vedfajSi ucastnici na strane
odporkyne maju pravo na nahradu trov konania. Nakoflko v8ak odporkyni ani vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporkyne, ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Ziadne trovy nevznikli a tito
ani nahradu trov konania neziadali, sud odporkyni ani vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne,
ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vedlaj$ieho G¢astnika na strane odporkyne, ZdruZenia spotrebitelov
Slovenska, 0.z., sud rozhodol, Ze vedlajSi u€astnik, Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ma pravo
na nahradu trov konania vo vyske 118,98 €, vzhladom na to, Ze tieto boli uplatnené v sulade s vyhlaskou
a sud povaZuje tieto trovy za ucelne vynaloZené, a to z dévodov uvedenych niZSie.

Podla § 93 ods. 4 vety prvej O. s. p., ma vedlajsi UCastnik v konani rovnaké prava i povinnosti ako
ucastnik, ma takisto pravo nechat sa v konani zastupovat a ma aj pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia, ak mu tato nahrada podla zakona v danej veci patri. Kedze navrhovatel
procesne zavinil zastavenie konania, vedlajSi ucastnik, Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, 0.z., ma
pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Vo vztahu k rozhodnutiam krajského sudu a k nalezu Ustavného sidu SR, na ktoré sa navrhovatel
odvolava, sud uvadza, Ze v danych pripadoch sudy skuto&ne vedlajsiemu ucastnikovi pravo na ndhradu
trov konania nepriznali, avSak je potrebné poukazat na fakt, Ze sa jedna o pripady, kde sudy zarover
vyjadrili zaver, Ze pre vstup vedlajSieho u€astnika nebol Ziadny dévod, a teda trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika neboli u€elne vynaloZzené. Prejednavanu vec vSak nemozno subsumovat pod tieto
pripady, nakolko vedlajsi u€astnik, Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., sa k veci vyjadril a vzniesol
namietku preml&ania az potom, o mu sud na zaklade jeho Ziadosti zaslal navrh na zacatie konania spolu
s prilohami, poukazujuc pri tom na Zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 08.12.2011, z ktorej priloh
vyplyva, Ze splatnost’ pohlfadavky bola vyhlasena dia 29.10.2008 a Ze odporkyna je v omeSkani 1242
dni, a teda, Ze v €ase podania navrhu bol diZnik v omeSkani viac nez 4 roky, a teda narok navrhovatela
je preml€any, a to z pohfadu Obc&ianskeho aj Obchodného zakonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze vstup
vedlajSieho ucCastnika, Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z., nemozno povazovat za bezucelny,
pretoZe tento sa vyjadril k veci az po oboznameni sa s pripadom, jeho vyjadrenie bolo konkrétne, z
¢oho vyplyva, Ze samotnému vzneseniu namietky preml¢ania muselo nevyhnutne predchadzat pravne
posudenie a skutkovy rozbor veci.

K argumentu navrhovatela, ze uz zo samotnej podstaty vedlajSieho Ucastnictva vyplyva, ze vedlajsi
ucastnik musi byt schopny konat v mene toho na strane koho vstupuje do konania a ohfadom jeho
presvedCenia, ze je mylna predstava o naroku obclianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitela na
automatické zastupovanie z radov advokatov, sud uvadza:

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zdkonom.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
(Tymto osobitnym predpisom je jaj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 18 O.s.p., u€astnici maju v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 24 prva veta O.s.p., U€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

Podla § 25 ods. 1 prva veta O.s.p., ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata.



Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze kazdy ucastnik, vratane vedlajSieho ucastnika, ma
rovnaké pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou alebo advokatom.
Naopak, zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u€astnik nemal. Navrhovatefl
v konani vyuZil svoje zadkonné pravo a nechal sa zastupovat advokatskou kancelariou, avSak namieta
moznost vyuZitia tohto prava aj vedlajsim ucastnikom.

Sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné poukazat na pravny nazor prezentovany v rozhodnuti
Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 15C0/36/2013 zo diia 24.07.2014, s ktorym sa plne stotoZfiuje
a v zmysle ktorého: ,UZ len v rdmci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, ak by
proti navrhovatefovi, ktory inicioval tisice konani v celej Slovenskej republike a je zastupeny silnou
advokatskou kancelariou, ktord ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruzeni v
ob&ianskom zdruzeni bez pravneho zastipenia. Aj vzhladom na poc&etnost’ sporov, ktoré inicioval
navrhovatel, bolo nutné na riadne chranenie prav €o najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit aj
profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. Teda tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa
zastupit’ pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u€astnik sudneho konania za rovnakych podmienok
mdbze toto pravo garantované ustavou vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade bliz8ie upravuje
O.s.p....

To, Ze vedlajsi u€astnik kona prostrednictvom advokata, je jeho Ustavnym pravom a vyZaduje to
enormné mnozstvo Zaléb podavanych dodavatelskymi a vymahacskymi spolo€nostami poruSujucimi
spotrebitelské pravo. Svojou ginnostou zdruZenie naplinia ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov
(8lanok 169 Lisabonskej zmluvy, &lanok 38 Charty zakladnych prav EU, prislu§né smernice a rozsudky
sudneho dvora EU )... Z ni¢oho nevyplyva to, Ze vedlaj$i udastnik sa neméze dat v konani zastupit
advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u¢astnika v sidnom konani, pochybnost o uéelnosti
vynaloZenia tychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciu prava na zastupovanie. Pravo
vedlajSieho uc€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané ¢lankom 169 Zmluvy o fungovani
EU, ktorym sa uklada zabezpe&it vysoky stupefi ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruZenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje
aj rozsudok Sudneho dvora zo dria 22. 12. 2010 vo veci C 279/2009, v ktorom sa kon&tatuje, Zze zasada
uginnej stdnej ochrany, ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby.*

Vzhladom na uvedené, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. rozhodol tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, ZdruZeniu spotrebitefov
Slovenska, o.z. trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,98 €, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za
dva ukony pravnej sluzby po 51,45 €, konkrétne za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady
s klientom (podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) a za pisomné podanie na sud (podla § 14 ods. 1 pism.
b) vyhladky) a z dvoch rezijnych pausalov po 8,04 € (podla § 16 ods. 3 vyhlasky), a to v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na uc¢et jeho pravneho zastupcu.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch v platnom zneni*), poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dariovému dradu
prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staZnosti podla osobitného zdkona a darfiovy urad alebo prevadzkovatel systému vréatia
poplatok najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia pisomného upovedomenia.



Podla § 11 od. 4 zakona o sudnych poplatkoch v platnom zneni, okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Aplikujuc vysSie citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, sud navrhovatelovi vratil krateny
sudny poplatok vo vySke 17,30 € (24 € - 6,70 €), ktory mu bude vrateny prostrednictvom prislusného
darfiového uradu podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni.

Sudny poplatok za odpor sud odporkyni nevyruboval aplikujuc ustanovenie § 11 ods. 9 zakona o sudnych
poplatkoch v platnom zneni, v zmysle ktorého, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred zacatim
pojednavania, pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



