Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/57/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213210280

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marcel Kirnag

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8213210280.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti
odporcovi F. O., nar. X.X.XXXX, bytom A. X, XXX XX A., za uCasti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného - Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900
25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 597,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny nahradit pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika trovy konania vo
vySke 92,44 € a to v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu cestou splnomocneného pravneho zastupcu dha 23.12.2013
domahal zaplatenia sumy 597,76 €, ako aj urokov z omeSkania a nahrady trov konania. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze diia 3.5.2010 uzatvoril s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.080,- €. Poskytnuty Uver sa odporca
zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 57,87 € mesacne v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na z&klade Ziadosti odporcu sa
navrhovatel s odporcom dohodli na odklade splatok &. 5, 6, 12, 18 pbéZicky a tieto sa odporca zaviazal
splatit ako splatky €. 43, 44, 45, 46. Odporca sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok Uveru uz pri
splatke €. 2, do uplatnenia prava navrhovatela do okamzitej splatnosti uveru napokon zaplatil len sumu

1.796,78 €. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s uhradou splatky

€. 36 o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
t. j. okamzita splatnost Uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 633,76 € dfa
25.8.2013. Tuto sumu neuhradil ani CiastocCne.

Vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 3Ro/419/2013. Vzhladom k tomu, Zze neboli spinené podmienky na
vydanie platobného rozkazu, vec bola prevedena do registra C a dalej vedena pod sp. zn. 3C/57/2014.

Nasledne boli u€astnikom doruCované uznesenia s pouceniami. Navrhovatelovi bolo uvedené
uznesenie dorucené dnha 16.5.2014 a odporcovi taktiez dfia 16.5.2014.



Podanim doru¢enym sudu dna 23.7.2014 Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ oznamilo
vstup do konania ako vedlajsi uastnik na strane odporcu.

Odporca sa k zalobe i k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Navrhovatel dfia 3.5.2010 uzatvoril s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.080,- €. Poskytnuty Uver sa odporca
zaviazal splatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 57,87 € mesacne v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na z&klade Ziadosti odporcu sa
navrhovatel s odporcom dohodli na odklade splatok &. 5, 6, 12, 18 p6ziCky a tieto sa odporca zaviazal
splatit ako splatky €. 43, 44, 45, 46. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri
splatke €. 2, do uplatnenia prava navrhovatela do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu
1.796,78 €. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeSkani s uhradou splatky €. 36 o viac ako tri mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obc&ianskeho z&konnika, t. j. okamzitu splatnost Gveru.
Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 633,76 € diha 25.8.2013. Tuto sumu neuhradil
ani Ciastocne.

Z vypisu z obchodného registra zalobcu vyplyva, ze v jeho predmete Cinnosti je aj poskytovanie
spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case vzniku
pravneho vztahu veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver
v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajici. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b), c) prva veta cit. zak. na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zak. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 cit. ust.: Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ods. 4 cit. ust.: Od spotrebitefla nemdze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) cit. zadk. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, sihrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky uver.

Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u&inného ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym (dalej aj OZ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.



Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend jej vyska alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$ena, je kazdy z i€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 52 OZ (u€inného v €ase vzniku zmluvného vztahu) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1. - 4. OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu pinenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



KedZe v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu (spifia vSetky podmienky, ktoré zmluvu uréuju
ako spotrebitel'skl), je treba aplikovat zakonné ustanovenie prijaté do Obcianskeho zakonnika po
1.4.2004. Taktiez vzhfadom k tomu, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver vo vySke 1.080,- €, vztahuje sa
na predmetnu zmluvu o Uvere aj osobitna pravna uprava, a to zakon o spotrebitefskych Gveroch &.
258/2001 Z.z.. Pricom ako vyplyva z cit. zak. ust. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nembzu odchylit od tohto zakona (mysli sa Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhors8it' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejdi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela
do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani iverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania /vid vypis z Obchodného registra a predmet c&innosti/ a odporca vystupoval
ako spotrebitefl, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti /§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vble. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat’ komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
europskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tieZ povazovat za spotrebitel'ské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Z ustalenej judikatury Europskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je uprava v prave EU, aktualna tprava v Obg&ianskom zakonniku je uZ suladna
s pravom EU). Podla &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ¢lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Je nesporné, Ze navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade predlozenej tverovej zmluvy Uver vo vyske
1.080,- € k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb. Z predlozenych listinnych dbkazov
vyplyvaju aj skutoCnosti, Ze odporca do uréitého ¢asu pinil na ucet navrhovatelfa. Odporca uhradil



navrhovatelovi do podania Zaloby sumu vo vyske 1.796,78 €, teda viac pefiaznych prostriedkov, ako
navrhovatel poskytol odporcovi. Zo zmluvy vyplyva, Ze medzi u¢astnikmi bola dohodnuté ro€na urokovéa
sadzba vo vyske 70,02 %, €o predstavuje viac ako patnasobok priemernych urokov vyberanych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy bankami pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch (podla priemernych urokov zo
spotrebitelskych uverov obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov, zverejnenych Narodnou
bankou Slovenska pre mesiac maj 2010 vyplyva ro&ny urok vo vyske 12,69 %). Urok dohodnuty medzi
u€astnikmi konania v zmluve je potrebné povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze v sulade
s vys8ie uvedenym ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika zmluva v &asti dohodnutého uroku je
neplatna. Z neplatného zmluvného dojednania nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi
povinnost plnit.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. vspojenis § 151 O.s.p. tak, Ze u€astnikom
nepriznal ich nahradu z dévodu, Ze navrhovatel bol v konani nedspeSny a nema pravo na ich nahradu
a odporca si trovy konania neuplatnil navrhom na ich nahradu a ani mu Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli.

Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vedlajsi u€astnik. Trovy konania si pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vycislil v sume 92,44 €. VVychadzal pritom z hodnoty veci - uplatnenej
pohladavky vo vyske 597,76 €. O trovach konania vedlajSieho U€astnika sud rozhodol podfla ust. §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu a
navrhovatela zaviazal na ich uhradu (odporca bol v konani uspesny).

V zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. advokatovi patri odmena za ukony pravnej sluzby - 1./ prevzatie a
priprava zastupenia (§ 10 ods. 1, §14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl.), 2./ pisomné podanie na sud vo veci
samej (§ 10 ods. 1, §14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.), za ukon pravnej sluzby 38,18 € a rezijny pausal 2
x 8,04 eur, spolu 82,25 eur. Preto sud priznal vedfajSiemu U&astnikovi na strane odporcu na trovach
konania - na trovach pravneho zastupenia sumu 92,44 €, ktoré je navrhovatel povinny uhradit na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,

mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



