Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/78/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5313202367

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313202367.2
Uznesenie

Okresny sud v Cadci v obcianskopravnej veci navrhovatefa: V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom B. E. XXX,
XXX XX C., proti odporcovi: Y. R. U., W. XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatela, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 11.03.2013
odmieta.

[I. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dria 11.03.2013 bolo Okresnému stdu Cadca doruené podanie navrhovatela V. E.. Z obsahu podania
nie je sudu zrejme, Coho sa navrhovatel domaha, resp. o €o Ziada sud, Coho sa domaha a na zaklade
akych skuto€nosti.

Dria 05.03.2014 vyzval sud navrhovatela uznesenim €.k. 4C/78/2013 -35, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy svoje podanie zo dfia 11.03.2013 doplnil, a to tak, aby uviedol, okrem v8eobecnych
nalezitosti stanovenych v § 42 ods.3 O.s.p. aj pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, délezitych
pre samotné rozhodnutie.

Vo vyzve na odstranenie vad podania sud presne Specifikoval v jednotlivych bodoch, ktoré vady podania
je potrebné odstranit. A to, Ze: 1. v hlavicke navrhu na zacatie konania je ako navrhovatefl uvedeny V. E.,
av8ak v samotnom texte Ziada navrhovatel zaplatenie sumy pre seba aj pre ostatnych spoluvlastnikov
lesov v obci Vysoka nad Kysucou parcela €. 8493, 9494. Je potrebné, aby aj tito dalSi, pokial maju
vystupovat’ na strane navrhovatefa, boli oznageni menom, bydliskom a zamestnanim u¢astnikov, idajom
o Statnom obcianstve a aby podpisali navrh na zagatie konania resp. aby bola predloZzena plna moc nimi
vystavena p. V. E., 2. v ndvrhu chyba jednoznacény rozsudo&ny navrh, nie je Specifikované v akej vyske
a za akeé obdobie Ziada navrhovatel urok z omeskania, 3. predmetom sporu je narok na nahradu Skody
za nespravny Uradny postup, nie je konkretizované, kedy 8koda vznikla (d4dtum). Nie je matematicky
a skutkovo vyspecifikované, podloZzené dokazmi, z Eoho pozostava uplatnena Skoda 20000 €, nie je
konkrétne uvedené, aka konkrétna zakonna alebo zmluvna povinnost bola porusena, akym konanim a
v ¢om spociva pri¢inna suvislost medzi porudenim povinnosti i Skodou. Tuto Specifikaciu je potrebné
doplnit.

Sud zaroven navrhovatela poucil, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote o vy$Sie uvedené
nalezitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné
podanie odmietne. Uznesenie bolo doruc¢ené navrhovatelovi diia 17.03.2014.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 veta druha, tretia O.s.p., navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné €islo, ak je pridelené.

Obcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konania, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom a&astnika konania, a to nielen
navrhom rozsudo&nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom
vyplyva podmienka, Ze navrh musi byt taky presny, urcity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom
zrejmé, o ¢om sud kona a rozhoduje.

Podanie navrhovatela neobsahuje obligatérne nalezitosti riadneho navrhu na za&atie konania v zmysle
ustanoveni O.s.p.. Z podania je rozsudocny navrh nejasny a neurCity. Navrhovatel riadne neoznadil
uCastnikov konania, dalej navrhovatel riadne neSpecifikoval Zalovanu sumu, ako tato sumu vydislil, z
akého titulu Ziada jej zaplatenie a neuviedol ani jednoznacny rozsudo€ny navrh, teda ¢o sa navrhom
sleduje a ako ma sud vo veci rozhodnut. Sud preto vyzval navrhovatefa na odstranenie tohto nedostatku
navrhu na zacatie konania. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 26.03.2014 opatovne Ziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov spolu so Ziadostou o odklad pri odstraneni vad podania z dévodu,
Ze jeho pravny zastupca je mimo Slovenskej republiky. Navrhovatel napriek vyzve na odstranenie vad
podania do dneSného dria riadne v sulade s pou¢enim vady podania neodstranil. Rozsudo¢ny navrh je
preto nejasny, neurcity a nezodpoveda podmienkam uvedenym v § 79 ods. 1 O.s.p..

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na za&atie konania,
navrhovatel napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu tieto vady
neodstranil, a ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud podanie navrhovatefla,
ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.
s. p., podla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade navrhovatel podal navrh, ktory nespinal véetky nalezitosti a jeho vady ani
po vyzve sudu neodstranil, preto musel sud jeho navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie o
odmietnuti navrhu - z procesného hladiska zavinil teda navrhovatel. Vzhfadom na uvedené mu vznikla
povinnost’ nahradit' trovy konania odporcovi. Odporcovi ku dfiu rozhodovania sudu o odmietnuti navrhu
navrhovatela v3ak Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat néleZitosti podia § 205 O.s.p. - vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podlfa § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet.



