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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Bratislava - KaradZi¢ova 8 , proti odporcovi: H. A., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom
V. - A. XXX/XX zastupeny opatrovnikom JUDr. E. B., vy§§im sudnym uradnikom Krajského sudu Nitra
o zaplatenie sumy 1.076,54 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.029,98 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 1.029,25 eur od 5.9.2009 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku
vo vySke 64,50 eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 165,70 eur, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 04.1.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 1076,54
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1029,25 eur od 5.9.2009 do zaplatenia a
trovy konania. V navrhu uviedol, Ze Zalovany uzatvoril diia 2. 3. 2009 so Zalobcom a zmluvu o Gvere gislo
XXXXXXXXXX sucastou, ktorej boli aj obchodné podmienky zmluvy o Gvere a sadzobnik poplatkov. Na
zaklade zmluvy poskytol Zzalobca Zalovanému uver vo vyske 953,10 eura. Zalovany sa zaviazal splacat
Uver pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vySke 91,51 euro, priCom datum splatnosti prvej splatky bol
uréeny diom 15. 4. 2009 a konecna splatnost’ Uveru bola uréena dfiom 15. 3. 2010. VySka Urokove;j
sadzby ako odplaty za poskytnuty Gver bola dohodnuta vo vyske 26,99 % ro¢ne a ro€na percentualna
miera nakladov vo vyske 30,59 % roéne. Zalovany sa dostal so splacanim do omeskania, preto Zalobca
odstupil od zmluvy listom zo diia 29. 7. 2009 a vyzval zalovaného na uhradenie diznej €asti Uveru vo
vy$ke 1142,86 eura a to do desiatich dni od prevzatia odstipenia. Zalobcovi vznikla ku dfiu 29. 7. 2009
pohladavka voci zalovanému vo vySke 1142,86 eura pozostavajuca : z diznych mesacnych splatok vo
vyske 366,04 euro, z diznej zmluvnych pokut vo vySke 36,60 euro, z diznych urokov z omeSkania do
dnia predCasnej splatnosti vo vySke 0,73 euro, z diznych poplatkov za upomienky vo vyske 9,96 eura
pas nesplatenej Casti istiny splatnej ku dfiu skonéenia zmluvy vo vyske 663,21 eura.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12Ro/6/2012-19 zo drna 3.10.2012, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu s prisluSenstvom. Uznesenim zo dna 6.9.2013 bol platobny
rozkaz zrudeny pre nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych ruk.



Uznesenim sudu ¢.k. 14C/58/2014-49 zo dria 28.4.2014 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik - JUDr.
E. B., vy8si sudny uradnik Krajského sudu Nitra, nakolko sa pobyt odporcu ani rozsiahlym Setrenim
nepodarilo zistit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatela ani opatrovnik odporcu
nedostavili, preto sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

V podani navrhovatela zo dia 24. 10. 2014 navrhovatel uviedol, Ze Zalovany Zalobcovi ani pravnemu
predchodcovi Zalobcu nezaplatil ani len jednu uUverovu splatku. Pred€asnym ukonéenim uaverového
vztahu sa uplatnena pohladavka stala splatnou v celosti. Preto im vznikol narok na zaplatenie Zalovanej
sumy v rozsahu uplathenom Zalobnom navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluva o Uvere zo dia 2.3.2009,
obchodné podmienky zmluvy o Gvere, vypis zo systému navrhovatela, sadzobnik poplatkov, ukonéenie
zmluvy, platobny rozkaz ¢l. 12R0/6/2012-19, uznesenie 12R0/6/2012-36, uznesenie 14C/58/2014-40,
uznesenie 14C/58/2014-49, vyjadrenie Zalobcu zo dia 24.10.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Pravny predchodca navrhovatela ESSOX SK, s.r.0. a odporca uzatvorili spolu dfia 2.3.2009 zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 953,10 eura
za Udelom kupy tovaru. Zalovany sa zaviazal splacat’ Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
91,51 euro, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom 15. 4. 2009 a kone€na splatnost Gveru
bola uréena diom 15. 3. 2010. Vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta
vo vyske 26,99 % ro€ne a ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 30,59 % ro¢ne. Su€astou zmluvy
boli aj obchodné podmienky zmluvy o Uvere a sadzobnik poplatkov.

Navrhovatel v liste zo diia 29.7.2009 oznamil odporcovi, Ze doSlo k ukon&eniu jeho zmluvy o Uvere
a Ziadal odporcu o uhradenie diZznej Casti uveru vo vySke 1142,86 eura pozostavajucu z diznych
mesacnych splatok do dfia pred€asnej splatnosti vo vyske 413,33 eur, nesplatenej Casti istiny splatne;j
ku dfu skonéenia zmluvy vo vySke 663,21 eura a poplatku za odstupenie od zmluvy vo vySke 66,32 eur,
a to do desiatich dni od prevzatia odstupenia.

Odporca na uvedenom uvere neuhradil Ziadnu sumu.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na uU€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,
m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu

ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
je Ciasto¢ne dévodny. Je nepochybné, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o uvere, ktory bol poskytnuty
odporcovi za u€elom kupy tovaru a tento treba posudit’ podla zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ako aj ustanoveni § 52 a nasl. OZ. Z konania je tiez nesporné, Ze odporca sa dostal so splacanim
do omes&kania, preto navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dfa 29. 7. 2009 a vyzval Zalovaného
na uhradenie diZznej €asti uveru vo vySke 1142,86 eura a to do desiatich dni od prevzatia odstupenia.
Navrhovatel uviedol, Ze jeho pohladavka voc&i Zalovanému vo vy8ke 1142,86 eura pozostava z dlznych
mesacnych splatok vo vySke 366,04 euro, z dlznej zmluvnych pokut vo vyske 36,60 euro, z dlznych
urokov z omeSkania do dia pred€asnej splatnosti vo vySke 0,73 euro, z dIZnych poplatkov za upomienky
vo vySke 9,96 eura a z nesplatenej Casti istiny splatnej ku driu skonéenia zmluvy vo vySke 663,21 eura.
Kedze odporca na uvere nezaplatil ziadnu sumu, sud ma za to, ze navrhovatel ma rozhodne narok
na zaplatenie sumy 1029,98 eur pozostavajucej z diznych mesacnych splatok vo vyske 366,04 euro, z
nesplatenej Casti istiny splatnej ku driu skon€enia zmluvy vo vyske 663,21 eura a z dlZnych urokov z
omeskania do dfia pred€asnej splatnosti vo vyske 0,73 euro.

Sud vSak navrhovatelovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 36,60 euro a poplatkov
za upomienky vo vyske 9,96 eura. Co sa tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty tato je upravena v &l.
V. bod 6 - zavere¢né ustanovenia Obchodnych podmienok, ktoré su jednak napisané drobnym takmer
necitatefnym pismom a kde je len uvedené, za akych podmienok vznika narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty a dalej odkaz na jej vySku smeruje k Sadzobniku poplatkov. V Sadzobniku poplatkov je potom
uvedena vySka zmluvnej pokuty - 10% z dlZznej sumy, s ktorou je diznik v omeskani a tiez poplatok za
odoslanie upomienky vo vySke 3,32 eur.

Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu bola teda dohodnuta len v OP, ktoré mali byt spolu so Sadzobnikom
poplatkov suc€astou formularovej zmluvy o Uvere, a ktoré boli napisané velmi drobnym takmer
necitatefnym pismom. Sud ma za to, ze bezny spotrebitel sa nemohol oboznamit s ustanoveniami
o zmluvnej pokute, ktoré boli inkorporované do obchodnych podmienok, ktoré navySe neboli ani
spotrebitelom podpisané. Je zrejmé, Ze sankcie, osobitne zmluvna pokuta neboli dohodnuté priamo
v zmluve. Zallenenie zmluvnej pokuty do obchodnych podmienok nemozno povazovat za dohodu
medzi zalobcom a zalovanym, ale prejavuje len v6lu zalobcu stanovujucu podmienky, za ktorych bude
uplatiiovat zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta pri splneni podmienok primeranosti musi byt dohodnuta



v samotnej zmluve a ako dohode musi predstavovat’ vyjadrenie véle u€astnikov (§ 35 Obdianskeho
zdkonnika). Zmluvna pokuta musi byt u€astnikmi dohodnutd, teda obsahovo musi tvorit su€ast zmluvy
(dohody), akceptacia zmluvy druhym ucéastnikom neznamena zaroven aj volu prijat ustanovenia
uvedené v prilohach, vSeobecnych podmienkach a pod., priom druhy G&astnik sa na ich tvorbe
nepodielal, len sa podriadil takejto Uprave ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. Sid ma za to,
Ze nedoslo medzi u€astnikmi k uzavretiu platnej dohody o zmluvnej pokute, preto navrhovatefovi narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol. Pravna uprava kladie velky déraz hlavne na dodavatela, ktory
obsah zmluvy pripravuje, aby bol nalezZite opatrny a dosledny pri dojednavani vedlajSich zmluvnych
dojednani, akym je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivhe zabezpedi, aby slabsia strana v
spotrebitelskych zmluvach bola dostato&ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti. Preto sud
v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 36,60 euro navrh zamietol. Sud navrh zamietol aj v €asti sumy 9,96
eur za upomienky, nakofko navrhovatel nepreukazal, Ze by odporcovi boli nejaké upomienky zasielané.

KedZe odporca sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu, sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.029,25 eur od 5.9.2009 do zaplatenia, pri¢om tato vyska uroku
je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z. Navrhovatel ma narok na urok z omeskania od
5.9.2009, kedZze odstupenie od zmluvy nadobudlo ug¢innost 25.8.2009 a odporca bol povinny zaplatit
diZznt sumu do 10 dni od dorucenia listiny odstupenia od zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze na ich nahradu zaviazal odporcu,
nakolko navrhovatel mal neuspech v konani v pomerne nepatrnej ¢asti. Trovy konania spocivaju v
sudnom poplatku vo vysSke 64,50 eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 165,70 eur. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia; podanie
navrhu, prisom hodnota jedného Gkonu podfa § 10 ods. 1,2 vyhl. &.655/2004 Z.z. je 61,41 eur. Dalej je
to rezijny pausal 2 x po 7,63 eur = 15,26 eur + 122,82 = 138,08 eur + 20% DPH predstavuje 27,62 eur.
Celkovo tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 165,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



