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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého E. L., nar. XX. XX. XXXX, t.&. bytom ako otec, zastupeného koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta rodi¢ov Y.. E. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F. F.,, Y. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou R.. X. L., L..C..l..,, L. XX, F. F. a
otca T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. F., L. XX, o navrhu matky na zmenu vychovného prostredia
maloletého dietata takto

rozhodol:
Sud schvaluje tuto dohodu rodicov :

Malolety E. L., nar. XX. XX. XXXXsa z v e r u j e do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
tak, Ze striedava starostlivost sa bude vykonavat v 2 tyZdhovych intervaloch vzdy od piatku od 17.00 h
parneho tyZdna v roku do piatku do 17.00 h parneho tyzdfia v roku s tym, Ze ako prvy po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpecCovat otec.

Kazdy zrodiCovje opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach
v Case zabezpeCovania osobnej starostlivosti o maloletého.

Vyzivnésa neurcuje.
Styk matky s maloletym sa upravuje nasledovne:
Matkaje opravnena stretdvat s maloletym :

- kazdy neparny rok v ¢ase od 22. 12. od 17.00 h do 31. 12. do 17.00 h
- kazdy parny rok v ¢ase od 31. 12. od 17.00 h do 09. 01. nasledujuceho roka do 17.00 h

- kazdy neparny rok pocas Velkono€nych prazdnin v ase od Zeleného Stvrtka od 17.00 h do utorka
nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 17.00 h.

Styk otca s maloletym sa upravuje nasledovne:

Otecje opr avn e ny stretavat s maloletym :



- kazdy parny rok v €ase od 22. 12. od 17.00 h do 31. 12. do 17.00 h
- kazdy neparny rok v ¢ase od 31. 12. od 17.00 h do 09. 01. nasledujuceho roka do 17.00 h

- kazdy parny rok pocas Velkono€nych prazdnin v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 17.00 h do utorka
nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 17.00 h.

Matkaje p ov i n n a v stanoveny def a hodinu pred svojim bytom maloletého otcovi odovzdat
do osobnej starostlivosti s potrebnymi osobnymi vecami a maloletého riadne pripravit'.

Otecje p o v i n n y vstanoveny defi a hodinu pred svojim bytom maloletého matke odovzdat' do
osobne;j starostlivosti s potrebnymi osobnymi vecami a maloletého riadne pripravit'.

Rodinné pridavky na maloletého bude poberat matka dietata .
Dafovy bonus sibude uplathovat otecdietata.
Obvykly pobyt maloletého bude na adrese matky.

Tymto dochadzak z me n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 32P/121/2013-44 zo
dria 06. 06. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 12CoP/41/2013-92 zo
dria 11. 09. 2013 vo vyroku o vychove a vyzive maloletého Andreja Simonidesa, nar. 19. 07. 1998.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domdhala toho, aby malolety E. L., nar. XX. XX. XXXX
bol zvereny do jej dalej vychovy a opatery a aby otcovi dietata bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého dietata vyZivnym. Svoj navrh v €ase jeho podania odévodriovala tym, Ze malolety bol
zvereny rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 32P/121/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica, €.k.12CoP/41/2013-92 zo dfia 11. 09. 2013 do starostlivosti otca z dévodu, Ze ona odchadzala
na vykon svojho zamestnania do cudziny. Matka poukazovala na tu skutoénost, Ze v Case, ked sa menilo
vychovné prostredie mal. dietata, bolo dohodnuté, Ze po jej navrate z cudziny bude dieta zverené opat
do jej osobnej starostlivosti. Dalej poukazovala na tu skutoénost, Ze do zmeny vychovného prostredia
zabezpecovala riadnu vychovu a opateru mal. dietata, o mieni robit’ aj nadale;.

Otec dietata s takymto podanim matky nesuhlasil a poukazoval na tu skuto¢nost, Zze pre maloletého
vytvoril riadne rodinné prostredie a zazemie, k dietatu ma vypestovany dobry citovy vztah a Ze v jeho
domacnosti zije aj plnolety syn ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom potom je logickym zaverom, Ze predpokladom na
rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysokd miera schopnosti
dohody rodi¢ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodicia
sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so 8kolskou dochadzkou dietata, aj s mimoskolskymi
aktivitami a zaujmami dietata. Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit’ okruh jeho
kamaratov a blizkych oséb, aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. Pre rozhodnutie o



striedavej starostlivosti je doleZitd aj vzdialenost bydlisk oboch rodi¢ov a zverenie dietata do striedavej
starostlivosti nebude spravidla vhodné, pokial rodi€ia byvaju v inych mestach.

Na posudenie odbornych spornych otazok sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo - psychiatria. Zo znaleckého posudku T.. Y. F., zo dfia XX. XX. XXXX sud zistil, ze v danej
veci sa jedna o dieta aktualne navstevujuce X. ro¢nik strednej Skoly. Dieta bolo znalcom hodnotené
ako osobnost U. U., W. L. W. L., W.Y.L.K. U. T. E. T K. T. L.. T. I. L. R. E. H. a poziadavky okolia ho
v suCasnosti neprevysSuju a preto nema vaznejsie adaptaéné schopnosti. Malolety je osobnost menej
L.A., E. L. L. E. T.. Dieta bolo hodnotené, ako viac G.. Aktualna Groveri vykonu intelektovych schopnosti
zodpoveda pasmu nadpriemeru. Hlavnou témou, ktord v sucasnej dobe dieta rieSi su T.. Znalkyna
uviedla, ze od matky malolety pocituje viac lasky a od otca viac U. H. a otec byva voci nemu E. V..
RodiCia mu poskytuju relativne rovnaku mieru samostatnosti. Otec je vo vychove doéslednejsi a svoju
lasku podmienuje oCakavanim urcitého zelaného spravania. Zo zaverov znaleckého posudku dalej
vyplynulo, Ze ani u jedného z rodi€ov nebola zistena |. T., ale boli zistené znaky depresie v zmysle Unavy
a vy&erpanosti. Dalej bolo zistené, Ze malolety od matky pocituje viac lasky, od otca viac H. a otec byva
voCi nemu aj kriticky, ale dieta ma rovnako pozitivny vztah k obom rodi€¢om. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplynulo, Ze jeho vztah k rodi€om nie je deformovany spravanim niektorého rodica, alebo
rodiovskymi nezhodami. Dalej zo zaveru znaleckého dokazovania sud zistil, Ze zo Zelania aj zaujmov
maloletého vyplyva, Ze pre jeho aktualny vyvin je potrebny rovnako intenzivny kontakt s oboma rodi¢mi a
nebola zistena dominantna potreba jedného z nich a zda sa, ze u maloletého zostali role rodicov tradi¢ne
H., o by najlepSie uspokoijila striedava osobna starostlivost. Znalkyria dalej uviedla, Zze obaja rodicia v
ramci vySetrenia boli k takejto striedavej starostlivosti nakloneni, jedinou prekazkou tejto starostlivosti
sa javi sporadické nezvladnutie vzajomnej komunikacie, kde je potrebné uréit zasady a pravidla, pricom
rodiCia v tomto smere su ochotni prijat pomoc odbornika.

Dalej sa sud oboznamil aj s vyjadrenim samotného maloletého dietata, ktoré sudu dodal kolizny
opatrovnik. Malolety vypovedal dfia XX. XX. XXXX pred uradom prace, pric¢om uviedol, Ze o veci vela
rozmysflal a rozhodol sa radSej pre striedavu starostlivost rodiCov o neho. Malolety poukazal na tu
skuto€nost, Ze ma rad oboch rodi€ov a prejavil Zelanie zostat 2 tyZzdne u otca a 2 tyZdne u matky, pri¢om
v8ak vacésinu letnych prazdnin by chcel travit u otca a mensie prazdniny u matky.

V priebehu sudneho pojednavania dfia 27. 10. 2014 obaja rodi€ia prejavili zaujem o konzultacie s
odbornikmi pre nastavenie pravidiel, obaja suhlasili so zriadenim striedavej starostlivosti a uzavreli
dohodu o zriadeni striedavej starostlivosti o maloleté dieta tak, ako je tato uvadzana v pisomnom
vyhotoveni tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, Zadkona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedaijlca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Sud pri rozhodovani o dal$ej vychove maloletého dietata sa riadil tymto zakonnym ustanovenim. Ako
to vyplyva aj zo zaverov znaleckého dokazovania, kazdy z rodi€ov je spbsobily dietatu poskytovat zo
svojej vlastnej osobnosti to, €o dieta potrebuje a vyZaduje a tak by sa zriadenim striedavej starostlivosti
zo strany matky maloletému dostéavalo viacej citovej vychovy a povzbudenia a zo strany otca chlapsky
postoj k Zivotu, k plneniu si svojich povinnosti. Takéto vzajomné dopifianie zo strany rodiov méze
prispievat’ k naplneniu pocitu istoty, bezpecnosti, ochrany u mal. dietata. V tejto suvislosti sud apeluje na
oboch rodi¢ov, aby nadalej spolupracovali s odbornikmi pri ur€eni si zakladnych pravidiel tykajucich sa
ich starostlivosti o maloletého, aby si tieto pravidla vopred jasne dohodli, oboznamili s nimi aj maloletého
a zasadne sa nimi riadili a tieto pravidla dodrzZiavali. Za danych okolnosti sud potom dospel k zaveru, Ze
zriadenie striedavej starostlivosti o maloletého mézZe byt na prospech dietata a preto dohodu rodi¢ov
schvalil tak, ako je tato uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom

tunaj8ieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla

Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



