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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Edity Szabovej a JUDr. Branislava Kréla, v pravnej veci Zzalobcu: M. F., bytom B. X.. C.. X, N., zast.
AK Tomas Rosina, s.r.o., Kuku¢inova ul. €. 20, Banska Bystrica, proti zalovanej: Generalna prokuratura
SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V z 30. jula 2014 €. k. 11C/175/2013-100, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej Casti, ktorou bolo zalobe vyhovené, me ni tak, ze
%aloba sa v tejto Casti zamieta.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 804 eur 5,5
% urokami z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 01.08.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
vo vySke 688,11 eur na ulet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku (v zostavajucej Casti urokov z omeskania) sud prvého stupria Zalobu zamietol. Konanie v Casti
o zaplatenie istiny 111,37 eur s prisl. sud prvého stupna zastavil.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim CVS: ORP-2272/3-OSV-B5-2010 zo
dria 10.09.2010 bolo za&até trestné stihanie Zalobcu vykonanim zaistovacieho Ukonu - zadrzanim a
obmedzenim osobnej slobody podozrivého. Uznesenim CVS: ORP-2272/3-OSV-B5-2010 z 10.11.2010
zacal vySetrovatel PZ trestné stihanie Zalobcu ako obvineného za precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie. Proti tomuto uzneseniu
podal Zalobca staznost, ktori Okresna prokuratura Bratislava V uznesenim 2Pv 672/2010 - 9 z
03.12.2010 ako nedbévodnu zamietla. Drfia 07.01.2011 Zalobca udelil advokatovi TomaSovi Rosinovi
procesné plnomocenstvo na obhajovanie v predmetnej trestnej veci. Dfia 15.04.2011 bol spisany navrh
na podanie obZaloby na Zalobcu a spis bol predloZzeny Okresnej prokurature Bratislava V. Tomuto ukonu
predchadzalo dna 14.04.2011 preStudovanie vySetrovacieho spisu advokatom Zzalobcu s navrhom, aby
dozorujuci prokurator trestné stihanie zastavil, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze sa nestal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie. Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V dfia 29.04.2011 podal
obzalobu na Zalobcu pre dokonany precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, ktora dorucil Okresnému sudu Bratislava V
dna 03.05.2011. Okresny sud Bratislava V vydal trestny rozkaz zo 04.05.2011 &. k. 1T/73/2011 - 72,
ktorym uznal Zalobcu vinnym v zmysle obZaloby, uloZil mu pefiazny trest 350 eur a pre pripad zmarenia
vykonu pefazného trestu stanovil obvinenému nahradny trest odiiatia slobody v trvani dvoch mesiacov.
Proti vSetkym vyrokom trestného rozkazu podal Zalobca odpor. Okresny sud Bratislava V na hlavhom
pojednavani diia 16.11.2011 rozsudkom 1T/73/2011 - 85 uznal Zalobcu vinnym v zmysle obZaloby a
odsudil ho na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory podmienecne odlozil na skisobnu dobu v
trvani 18 mesiacov. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29.03.2012 €. k. 2To/174/2011 - 104 napadnuty



rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu zru$il a Zalobcu spod obZaloby Okresnej prokuratary
Bratislava V oslobodil zdévodu, Ze v konani nebolo dok&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany. Zalobca poziadal Ministerstvo vnatra SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spocivajucej v trovach jeho obhajoby v trestnom konani advokatom, ktoru Specifikoval a vy¢islil v sume
2 767,85 eur. Ministerstvo vnutra SR vybavenie Ziadosti odstupilo Generalnej prokurature SR. Narok
Zalobcu nebol uspokojeny v lehote Siestich mesiacov od prijatia Ziadosti. Z prijmovych dokladov mal
sud prvého stupfia za preukazané, Ze Zalobca zaplatil svojmu obhajcovi za pravne sluzby - obhajobu
Zalobcu v predmetnej trestnej veci odmenu spolu vo vySke 804 eur. Ztohto skutkového stavu sud prvého
stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna. V prejednavanej veci sud konal s Generalnou prokuraturou
SR s prihliadnutim na pravne zavery vyslovené v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, z ktorého
vyplyva, Ze vo veci nahrady Skody spOsobenej v Useku trestného konania organom verejnej moci ako
organ konajuci v mene Statu prichadza do uvahy tak MV SR ako aj GP SR. Z hladiska ur&enia, ktory z
tychto organov je v tom - ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu je rozhodujuce, na ktorom
z nich bola podana ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Sud prvého stupna
povaZoval za rozhodujuce stanovisko MV SR vyslovené v liste z 15.02.2013, v ktorom oznacil za organ
prisludny na prerokovanie Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody a organ konajuci
v mene Statu Generalnu prokuratiru SR, ktorej Ziadost podla § 15 ods. 2 zédkona &. 514/2003 Z.z.
postipil a vo vztahu ku ktorej nadalej platia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) cit. zakona. Zalobca bol
oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Boli teda
splnené vietky podmienky pre uplatnenie zodpovednosti Statu, t. j. existencia nezakonného rozhodnutia,
vznik Skody ako aj pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. V désledku
pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 29.03.2012 &. k. 2To/174/2011, ktorym bolo
nezakonné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V zo 16.11.2011 &. k. 1T/73/2011 zruSené, vzniklo
poskodenému - Zalobcovi pravo na nahradu $kody. Zalobca bol obvineny, obZalovany, nasledne v$ak
spod obZaloby oslobodeny. Ak by nebolo Zalobcovi vznesené obvinenie, resp. keby vo veci nebola
podana obzaloba, Zalobca by nebol nuteny vyuZit' sluzby obhajcu a nevznikla by mu Skoda spoc€ivajuca
v trovach obhajoby. Tym je dana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Peri
rozhodovani o uplathenom naroku sud vychadzal z avahy, Ze ak doSlo k oslobodeniu Zalobcu spod
obzaloby, treba vychadzat' z toho, Ze Zalobca ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zagaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania preto sud posudil ako narok
na nahradu 8kody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Sud prvého stupria sa nestotoznil s obranou
Zalovanej, podla ktorej zalobca v Zzalobe uviedol iny titul pre nahradu Skody ako v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Zo Ziadosti Zalobcu z 30.01.2013 o predbezné prerokovanie naroku jasne vyplyva,
kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, akym spésobom Skoda vznikla ako aj pozadovana nahrada
$kody. Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody ¢o do vy$ky predstavuje tarifna odmena obhajcu
ur€ena podfa § 12 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o Nahrada trov konania vyplyva z § 18 z&dkona €. 514/2003
Z.z.. Pravny zastupca zalobcu v trestnom konani vykonal 11 Ukonov pravnej sluzby a trovy obhajoby
spolu predstavovali sumu 762,81 eur bez DPH, a sumu 915,37 eur s DPH. Zalobca v konani preukazal,
Ze z titulu advokatskej odmeny zaplatil advokatovi platbami vykonanymi v dfioch 07.04.2011, 13.06.2011,
16.11.2011 a 29.03.2012 spolu sumu 804 eur. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupna ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 804 eur z titulu ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. O povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi i Uroky z omeskania sud prvého stupfia rozhodol
podla § § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vilady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud prvého stupha
urCil zaciatok ome&kania diiom 01.08.2013, t. j. dilom nasledujdcim po uplynuti Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku, pocitanej od 31.01.2013. Vzhfadom na kogentnu Upravu urokov z
omeskania v Obc&ianskom zakonniku sud prvého stupria ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
uroky z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 01.08.2013 do zaplatenia. KedZe Zalobca sa domahal
zaplatenia 9 % uUrokov z omeskania od 29.03.2012, sud prvého stupfia zamietol zalobu v €asti Urokov
z omeskania prevySujucich 5,5 % a v Casti omeskania za obdobie od 29.03.2012 do 31.07.2013. Sud
prvého stupna konanie v Casti o zaplatenie istiny 111,37 eur s prisl. zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.,
kedZe Zalobca v tejto Casti vzal Zalobu spét. O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu UuspeSnému zalobcovi.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti zrusil a vec v tomto rozsahu vrétil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Namietla, Ze v spore jej chyba pasivna vecna legitimacia. Zalovana totiz nie je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide. Zalovana nenesie zodpovednost za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Preto mal sud prvého stupria Zalobu zamietnut. V tomto smere Zalovana
poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 53/01 (49/2001 ZSP).



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupha treba v napadnutej ¢asti zmenit.

V prejednavanej veci je predmetom konania nahrada Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 5 a nasl. zak. €. 514/2003 Z.z. V zmysle § 3 ods. 1 tohto zakona za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim zodpoveda §tat, t. j. Slovenska republika. V mene Statu kona
vo veciach nahrady Skody spésobenej organmi verejnej moci niektory z organov uvedenych v § 4 ods.
1 z4ak. &. 514/2003 Z.z. Z toho vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v prejednavanej
veci je $tat zastipeny Generalnou prokuratirou SR. Zalobca v$ak v Zalobe oznadil ako Zalovanu
Generalnu prokuraturu SR, ktorej v spore chyba pasivna vecna legitimacia; nie je mozné stotoZhovat
Stat s organom, ktory za &tat kona.

Z tychto dévodov odvolaciemu sudu nezostalo iné nez podfa § 220 O.s.p. zmenit’ rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti a Zalobu v tejto &asti zamietnut. Odvolaci sud su¢asne
poukazuje na to, Ze tento zamietajici rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
kedZe k zamietnutiu Zaloby doslo iba z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v
konani. Zalobcovi tak nadalej zostava zachovany narok na nahradu $kody spdsobnej nezakonnym
rozhodnutim, ktory v8ak musi uplatnit' proti Statu.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil bez toho, aby doplnil, resp. opakoval dokazovanie a to z
dovodu, Ze v celom rozsahu vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupria, ktorymi bola Zaloba vo zvySnej Casti (Uroky z omeSkania)
zamietnutd a ktorym bolo konanie v &asti o zaplatenie sumy 111,37 eur s prisl. zastavené, neboli
napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1,2 O.s.p. a ich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoze jej v prvostupriovom ani v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



