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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomasSikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupeného BBH advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Gorkého 3, ICO: 36 713066, proti zalovanému S.. Y. K., J.. XX. XX. XXXX, bytom X.. S., D..K.
XXX/XX, v konani o zaplatenie 2.684,44 eur s prislusenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haluskovou
takto

rozhodol:

Sud povoluje zalovanému, aby zalobcovi zaplatil istinu 1.279,18 eur, priznanu rozsudkom
Okresného sudu Lipt. Mikula$ €. k. 10C/171/2012-201, zo dna 21.01.2013, v mesacnych splatkach vo
vysSke 50 eur mesacne, splatnych do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Konanie sa v Casti zaplatenia istiny 1.405,26 eur, uroku 10,40 % ro¢ne z istiny 1.574,41 eur od
04.07.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania 8 % ro¢ne z istiny 689,46 eur od 04.07.2012 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z istiny 1,698,20 eur od 04.07.2012 do zaplatenia, z a
stavuje.

Zalovanémusa nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sid Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 2.684,44 €
spolu s urokom 10,40 % ro&ne z istiny 1.574,41 € od 04.07.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania 8
% ro€ne zo sumy 760,17 € od 04. 07.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania 8 % ro¢ne z 1.698,20
€ od 04. 07.2012 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dia
11.03.2004 so Zalobcom uzatvoril zmluvu o kontokorentnom udvere €. XXXXXXXXXX/1 (Zmluva 1) v
zneni Dodatku €. 1 zo dfia 30.09.2005, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut kontokorentny
aver v sume, mene a za podmienok v nej dohodnutych. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky a zaplatit Uroky a plnit dalie zmluvné podmienky. Zalovany svoj zavézok zo zmluvy, ktory ku
driu 03.07.2012 predstavuje 823,31 € pozostavajucich z istiny 689,46 €, Urokov z omeSkania 63,14 € a
nakladov 70,71 €, nesplnil. Diia 04.12.2006 Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut pefiazné prostriedky
v sume, mene a za podmienok v nej dohodnutych. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky, zaplatit Groky a pInit dal$ie v zmluve dohodnuté podmienky. Zalovany svoj zavazok zo
zmluvy, ktory ku diiu 03.07.2012 predstavuje 1.861,13 € a pozostava z istiny 1.574,41 €, riadnych urokov
99,87 €, drokov z omeskania 162,93 € a nakladov 23,92 €, nesplnil. Zalobca si v zmysle Obchodného
zdkonnika a ust. 7.4.2 VOP uplatfiuje riadne uroky 10,40 % p.a. z istiny dlhu vzniknutého zo zmluvy o
splatkovom uUvere. Poukazal na ust. 7.4.4 a 7.4.8 VOP a uviedol, Ze si uplatriuje urok z omeskania z
titulu zmluvy vo vySke 8 % ro€ne zo sumy suctu istiny a nakladov, vycislenych k 03.07.2012 nasledovne:



8% p.a.zo 760,17 € (istina 689,46 € + naklady 70,71 €) od 04.07.2012 do zaplatenia a urok z omeskania
z titulu zmluvy o splatkovom tdvere zmluvy vo vySke 8 % ro€ne zo sumy suctu istiny, riadnych Urokov a
poplatkov vycislenych k 03.07.2012 nasledovne: 8% p.a. z 1.698,20 € (istina 1.574,41 € + riadne Uroky
99,87 € + poplatky 23,92 €) od 04.07.2012 do zaplatenia.

Tunajsi okresny sud vyzval zalobcu, vzhfadom na jeho opakovanu neuc¢ast na pojednavaniach, na
doplnenie skutkovych tvrdeni v Zalobe absentujucich pisomnou vyzvou z 20. 12. 2012, doru¢enou
advokatskej kancelarii - pravnickej osobe zastupujlcej Zalobcu 15.01.2013. Zalobca na tato vyzvu
reagoval pisomnym podanim zo 17. 01. 2013, ktorym uviedol, Ze zmluvou o kontokorentnom uvere &.
XXXXXXXXXX/1 zo dia 11.03.2004 v zneni jej dodatku €. 1 z 30.09.2005, sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému finanéné prostriedky 37.000,- Sk (1.228,17 €) s kone€nou splatnostou 10.03.2005. DIZnik
sa zaviazal splatit’ poskytnuty uver v dohodnutom €ase, platit uroky vo vyske 10,65 % rocne k 31.12.
prisludného kalendarneho roka a uroky z omeskania 26,40% ro&ne, poplatok za poskytnutie Uveru 2% z
vySKy uverového ramca splatny pri podpise zmluvy, platit Uroky z preerpania 26,40 % ro¢ne a poplatok
za spravu uveru 0,2 % z vySky uverového ramca, splatny mesacne. Po datume 30.09.2005, kedy doSlo
k schvaleniu kontokorentnej zmluvy vo vy8ke 37.000,- Sk, dlh Zalovaného narastal ako je uvedené vo
vypise z uveru ( Vypis |) za obdobie do 31.12.2008. Celkovy debet ku driu 31.12.2008 je 14.717,20
Sk, teda 488,52 €. Tato suma je tvorena finanCnymi prostriedkami skuto&ne €erpanymi, nakladmi,
riadnymi urokmi a arokmi z omeskania. Z dékazu ozna&eného ako Vypis I. vyplyvaju jednotlivé uhrady
uskuto€nené Zalovanym (vypis z Gveru €. XXXXXXXXX za obdobie od 29.09.1997 do 31.12.2008). Ku
driu 01.01.2009 bol celkovy debet na ucte zalovaného 488,52 €, ako vyplyva z dékazu oznageného ako
Vypis Il. (vypis z iveru &. XXXXXXXXX za obdobie od 01.01.2009 do 18.05.2011) a z Vypisu lll. (vypis
Z Uveru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 18.5.2011 do 30.10.2011). Ku driu 18.05.2011 doslo zo strany
Zalobcu k zruSeniu Uctu Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX a pohfadavka vzniknutd z titulu zmluvy o
kontokorentnom Uvere bola preuctovana na interny ucet Zalobcu s nazvom Pohladavka z nepovoleného
precerpania €. uctu XXXXXXXXX/XXXX; k 18.05.2011 bola vySka celkového debetu zalovaného 760,17
€ (Co vyplyva z Vypisu Il. a Vypisu lll.). Tato suma pozostavala z istiny 689,46 € a nakladov vo vyske
70,71 €. Po 18.05.2011 Zalobca Zalovanému predpisuje len uroky z omeskania 8% rocne z istiny
689,46 €. Istina pohladavky vo vySke 689,46 € je tvorena suctom finanénych prostriedkov skutoéne
gerpanych, poplatkov za vedenie Uétu a riadnych trokov do dfia pretétovania, teda do 18.05.2011. Uroky
z omeSkania vo vySke 63,14 € su vypocitané ako 8% z istiny 689,46 € od 18.5.2011 do 30.07.2012,
naklady vo vySke 70,71 € vyplyvaju z potvrdenia Zalobcu. Momentom zruSenia uctu Zalovaného a jeho
preuctovania na interny ucet Zalobcu bolo do poloZzky naklady zapoc€itané jednou sumou prislusenstvo
pohladavky, teda poplatky, uroky z omesSkania, riadny urok a ostatné prisluSenstvo, vzniknuté do
na jednotlivé €asti a vycislit ich konkrétnou sumou v eurach. V €asti urokov z ome&kania Zalobca zobral
Zalobu spat zo sumy nakladov vo vyske 70,71 € od 04.07.2012 vo vySke 8 % roéne do zaplatenia.
Na dopyt sudu, kedy sa stal splatny cely dlh Zalovaného, Zalobca uviedol, Zze pre splatnost celého
dlhu je rozhodujuci datum 18.05.2011, kedy doSlo k zruSeniu uc¢tu zalovaného. Dria 04.12.2006 Zalobca
a Zalovany uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
finanéné prostriedky 50.000,- Sk (1.659,70 €), Zalovany sa zaviazal vratit aver v mesacnych splatkach
vo vySke 1.007,- Sk (33,43 €) so splatnostou prvej splatky 20.01.2007 a splatnostou dalSich splatok k
20-temu dnu v prisluSnom kalendarnom mesiaci, platit riadne Uroky pri premenlivej urokovej sadzbe,
vo vySke 10,40 % ro¢ne v defl uzatvorenia zmluvy, zaplatit' poplatok za poskytnutie uveru 1.000,- Sk
(33,19 €), platit poplatok za spravu uveru 60,- Sk (1,99 €) mesacéne. Zalovany poskytnuté finanéné
prostriedky Cerpal v plnej vySke bezhotovostnym prevodom 04.12.2006. Kone&ny zostatok uveru k
31.12.2008 predstavoval - 38.618,40 Sk ( - 1.281,90 €). Platobna disciplina Zalovaného, ktory svoje
povinnosti zo zmluvy o splatkovom uvere neplnil riadne a v&as vyplyva z dokazu s nazvom Vypis IV.
(vypis z Uveru & XXXXXXXXXX za obdobie od 26.01.2007 do 31.12.2008). Zalovany v obdobi od
04.12.2007 do 31.12.2008 uhradil 848,19 €. Uskuto¢nené splatky boli v zmysle bodu 5.2 Obchodnych
podmienok Zalobcu pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a Mikro
podnikatelom (dalej len Uverové podmienky), ktoré tvoria neoddelitelnd sugast zmluvy o splatkovom
uvere, zapocitané najprv na uroky z ome&kania, poplatky, riadne uroky a nasledne na istinu, o vyplyva
z dbkazu Vypis IV. Z dékazu s nazvom Vypis V. (vypis z tveru &. XXXXXXXXXX za obdobie od
01.01.2009 do 31.07.2011) vyplyva pociatoCny zostatok tveru k 01.01.2009 - 1.281,90 €, Zalovany v
obdobi od 01.01.2009 do 31.10.2011 nepravidelne uhradil 246,14 €. Stav Uveru k 31.10.2011 bola
suma - 1.663,56 € pozostavajuca z istiny 1.574,47 € (suCet finan&nych prostriedkov skuto¢ne zalovanym
Cerpanych, riadnych urokov a poplatkov za spravu Gveru, predpisanych do posledného dia vypisového



obdobia, teda 31.10.2011) a urokov z omeskania predpisanych Zalobcom za obdobie od 20.08.2009
(kedy Zalovany uhradil naposledy &iasto¢ne splatku) do 31.10.2011. Od 31.10.2011 zostava istina
pohladavky, vzniknuta z titulu zmluvy o splatkovom udvere nezmenena (1.574,41 €). Po tomto datume
Zalobca Zalovanému predpisuje uz len riadne uroky 10,15 % roéne z istiny do 19.06.2012 a uroky z
omeskania 8% ro€ne z uvedenej istiny do 19.06.2012. Dria 13.06.2012 doslo u zalobcu k internej zmene
predpisovania riadnych urokov a urokov z omes$kania, takze od 14.06.2012 Zalovanému predpisuje
riadne droky a uroky z omeskania v jednej sadzbe 18,15 % ro¢ne (10,15% + 8%) zo sumy 1.674,28 €
(1.574,41+ riadne uroky 99,87€) do zaplatenia.

Rozsudkom zo diia 21.01.2013 ¢&. k. 10C/171/2012-201 bol Zalovany zaviazany na zaplatenie istiny
1.279,18 € a konanie bolo zastavené v Casti uroku z ome&kania 8% ro€ne z istiny 70,71 € od 04.07.2012
do zaplatenia; v tejto Casti sa rozsudok stal pravoplatny 29.06.2013. Vo zvy3nej €asti (o zaplatenie uroku
z omeSkania 8,75% rocne z istiny 1.279,18 € od 23.11.2011 do zaplatenia, ako aj v Casti splacania
pravoplatne priznaného naroku v mesacnych splatkach vo vyske 50 € mesaéne, splatnych do 15-
teho dna toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku),
ako aj v zamietajucej €asti Zaloby a vo vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud uznesenim ¢&. k.
6C0/382/2013-244 zo dna 29.05.2014 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu |. stupfia na
konanie.

Tunajsi okresny sud Zalobcu podanim z 24.09.2014, ktoré bolo doru€ené jeho pravnemu zastupcovi
09.10.2014 opakovane vyzval, vzhladom na jeho opakovanu neucast na sudnych pojednavaniach, aby
v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy pisomne, vo dvoch vyhotoveniach oznamil vo vyzve presne
uvedené skutkové tvrdenia potrebné pre pravne posudenie Zalovaného naroku, najma dobu &erpania
kontokorentného Uveru Zalovanym, v pripade postupného Eerpania vySku ¢erpanej sumy a jeho datum,
presné tvrdenie o tom, kedy a akymi sumami Zalovany uvedeny kontokorentny uver splacal, datum a
vysku splatky s uvedenim, aka Cast tej-ktorej splatky pripadla na istinu Uveru a aka na urok z Gveru a
jeho poplatky. Dalej bol vyzvany na oznamenie kedy, akou formou a v akej vy$ke sa Zalovany zaviazal
splacat’ narok oznaceny ako naklady vo vySke 70,71 €, i a pre poruSenie ktorej povinnosti Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost kontokorentného uveru (aj s poukazom na aplikaciu § 103 OZ a § 503
Obchodného zékonnika). V pripade vyhlasenia predasnej splatnosti uveru po 01.11.2008 bol Zalobca
vyzvany na oznamenie, i a kedy dodrzal postup podla § 53 0ds.8, v sucasnosti ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. Na oznamenie rovnakych tvrdeni bol Zzalobca vyzvany aj v €asti splatkového uveru (kedze
predmetom konania bol narok Zalobcu uplatneny ako zo zmluvy o kontokorentnom uvere, tak zo zmluvy
o splatkovom uvere). Sud uviedol Zalobcovi, Ze uvedené tvrdenia su potrebné pre pravne posudenie
veci, najma v priznani uroku z Uveru po splatnosti Uveru s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline, napr. sp. zn. 5Co/165/2013, 8C0/29/2013, 9Co/437/2013). Sud tiez poudil Zalobcu, Ze poskytnutie
uvedenych tvrdeni je su€astou plnenia d6kaznej povinnosti, pretoZe ulohou sudu nie je dedukovat
jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z €oho pozostavaju, ale prekontrolovat spravnost, odévodnenost
a zakonnost uplatnenych narokov (Krajsky sud v Ziline, rozsudok sp. zn. 9Co/513/2013).

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 20.10.2014, ktoré opatril zaruéenym elektronickym podpisom, vzal
navrh spat v Casti zaplatenia sumy 1.405,26 € spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo 689,46 €
od 04.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8 % rocne z istiny 1.698,20 € od 04.07.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 10,40 % ro¢ne zo sumy 1.574,41 € od 04.07.2012 do zaplatenia.
Suhlasil s tym, aby sud Zalovanému umoznil uhradzane istiny 1.279,18 € v mesacnych splatkach vo
vySke 50 € mesacne, splatnych k 15-temu driu prislusného mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
pod stratou vyhody splatok. Spatvzatie Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze vymoZenie pohladavky nie je
realne.

Na pojednavani 27.10.2014 sa riadne a v&as predvolany Zalobca ani Zzalovany nezudastnili. Zalobca
svoju neucast ospravedInil, nepoZziadal z d6lezitého dévodu o odro&enie pojednavania, naopak navrhol,
aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dékazy.
Zalovany bol predvolany podra § 47 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

Z fotokdpie zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX je preukazané, Ze bola uzatvorena medzi
uCastnikmi konania 04.12.2006 a jej predmetom je poskytnutie iveru 50.000,- Sk (1.659,70 €), ktory sa
Zalovany zaviazal splacat splatkami vo vyske 33,43 €, v pocte 71 splatok, so splatnostou prvej splatky
20.01.2007 a so splatnostou poslednej splatky 20.11.2012. Dohodnuté uroCenie Uveru je premenlivou



urokovou sadzbou, v defi uzatvorenia zmluvy 10,40 % ro¢ne, RPMN 14,13 %. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ich vzajomné vztahy sa budu riadit podla § 262 Obch. zak. ustanoveniami Obchodného zékonnika
a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu u&innymi od 01. 08.2002.

Z fotokdpie Zmluvy o kontokorentnom Uvere sud zistil, Ze bola uzatvorena 11.03.2004 medzi veritefom N.
N., M..N.. G. adiznikom Y. K.. Jej predmetom je poskytnutie kontokorentného tveru &. XXXXXXXXXX/1
s vySkou uverového ramca 20.000,- Sk (teraz 663,88 €) s premenlivou urokovou sadzbou 10,85 % roéne.
Splatnost’ urokov bola dohodnuta ro€ne k 31.12. a konecna splatnost’ tveru 10.03.2005. Poplatok za
poskytnutie uveru je 2 % z vy3ky uverového ramca a je splatny pri podpise tejto zmluvy. Poplatok za
spravu uveru splatny mesacne je 0,20 % z uverového ramca. Zmena vySky urokovej sadzby sa riadi
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritefa u€innymi od 1.8.2002. Veritel sa zaviazal poskytnut
Uver realizaciou prikazov diZznika na prevod alebo vybery finan&nych prostriedkov z U¢tu aj v pripade,
ak nebude existovat' dlznikova pohladavka z u&tu do vysky uverového ramca. Podla ¢lanku Il bod
2 je opravneny odmietnut vykonat' prikaz diZznika na prevod alebo na vyber finan&nych prostriedkov,
realizaciou ktorého by doSlo k prekroeniu Uverového ramca. Podla bodu 3 ¢lanku Il ak bude rozsah
Cerpaného uveru vacsi ako je vySka uverového ramca v Case pred diiom koneénej splatnosti uveru,
je diZznik povinny veritefovi platit’ urok z pre€erpania vo vyske uréenej veritefom zverejnenim zo sumy,
o ktoru je rozsah Cerpanych penaznych prostriedkov vacsi ako vySka uverového ramca. V pripade
omeskania dlznika so splacanim istiny urokov, poplatkov a inych nakladov spojenych s Uverom je
veritel opravneny pozadovat zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke urenej veritefom zverejnenim a
diznik je povinny urok z omeSkania zaplatit. V bode 7 ¢lanku Il v pripade zmeny finanéného spravania
diZnika je dohodnuté opravnenie veritefa jednostranne zniZit vySku Uverového ramca. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny. Zmluva bola
uzatvorena na dobu ur€itu do jedného roka odo dna jej podpisania; predlZzuje sa vZdy o dobu jedného
roka, ak diznik veritefovi neozndmi najneskdr v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania
zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie doby jej trvania. V pripade prediZenia zmluvy sa splatnost Gveru
prediZzuje o dobu, o ktori bola zmluva prediZzena t.j. o jeden rok. Zmluvné strany sa v &lanku Ill bod
7 dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu spravovat v zmysle § 262 Obchodného zdkonnika
jeho prislusnymi ustanoveniami. V bode 5 &l. lll diznik prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi
obchodnymi podminkami u€innymi od 01.08.2002, ktoré sa zaviazal dodrzZiavat.

Z fotokopie Dodatku &. 1 k zmluve sud zistil , Ze bol uzatvoreny 30.09.2005 a jeho predmetom je
zmena vysky uverového ramca na 37.000,- Sk (1.228,17 €) a urokovej sadzby typu premenliva na
10,65 % ro¢ne. Dodatok je platny a u€inny diiom jeho podpisania. Pravny vztah u¢astnikov sa spravuje
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami uéinnymi od 1.8.2002 (v dalSom VOP).

Podla § 96 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&.sud.por.) navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Ob¢&.sud.por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v taktom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc.sud.por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 160 ods. 1 Ob¢&.sud.por. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit’ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy sud konanie v &asti Zalovaného naroku, o ktorom nebolo
doteraz pravoplatne rozhodnuté, zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby, ku ktorému doSlo po prvom
pojednavani. Uznesenie o zastaveni konania bolo vyhlasené na pojednavani, na ktorom sa riadne a v€as
predvolany Zalovany nezucastnil, ¢im prejavil svoj postoj k prejednavanej veci. Nesuhlas s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby Zalovany neprejavil.



Sud vyhovel procesnému navrhu Zalobcu pokial ide o spdsob splacania dlhu splatkami po 50 €
mesacne, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Strata vyhody splatok
znamena, ze pre nezaplatenie €o aj len jednej splatky sa stane splatny cely dih. Na zaplatenie istiny
Zalovaného naroku bol Zalovany uz zaviazany rozsudkom z 21.01.2013 €. k. 10C/171/2012-201, ¢€o je
vyjadrené aj vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud zaloZil na § 146 ods. 2 veta prva a § 151 ods. 1 Ob¢. sud.
por. V dbsledku spatvzatia Zaloby vo vacsej €asti Zalovanej istiny aj prisluSenstva sud prihliadal na to,
ktory u€astnik nesie zavinenie na zastaveni konania. Analogicky sud zistil, Ze v Zalovanom pripade je
uspech Zalovaného 52,35 %, neuspech Zalobcu 47,65 %, ich pomer 4,7 %, ktory by predstavil Uspech
Zalovaného. Ide o minimalnu &iastku, navy$e v tomto konani Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



