Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/488/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114210666

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5114210666.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: v 1/ rade Ing. Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, D., Statny ob¢an SR, v 2/ rade PREFA Byt¢a - Hrabové.SK, s. r. 0.,
so sidlom Pekarska 11, Trnava, ICO: 31 630 405, v 3/ rade PREFASTAV, a. s., so sidlom Hrabové,
Bytéa, ICO: 31 640 991, odporcovia v 1/ az v 3/ rade pravne zastGpeni JUDr. Martinom Burianom,
advokatom, so sidlom M. X, D., proti odporcovi: Ing. V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. A. XXXX/XX,
D., statny obCan SR, pravne zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.
r. 0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806 498, v konani o neplatnost pravnych tkonov, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelov v 1/ az v 3/ rade proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/92/2014-124 zo diia 16.07.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela, ktorym by ulozit odporcovi povinnost’ zdrzat
sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam,

- stavba bez supisného &isla - kuchyna a jedalefi postavena na pozemku KNC parc. & 578/2,
nachadzajucej sa v kat. Uz. S., obec Byt€a, okres Byt&a, zapisanej na LV ¢. XXX vedenom na Okresnom
urade, katastralnom odbore Byt¢a,

- pozemok parc. €. KNC 578/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 425 m2, nachadzajuci sa v kat.
Uz. S., obec Byt&a, okres Byt&a, zapisany na LV &. XXX na Okresnom urade, katastralnom odbore Byt¢a,
- pozemok parc. €. KNC 578/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2, nachadzajici sa v kat. Uz.
S., obec Byt€a, okres Bytca, zapisany na LV ¢. XXX na Okresnom urade, katastralnom odbore Bytca,

- pozemok parc. ¢. KNC 578/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 784 m2, nachadzajuci sa v kat.
uz. S., obec Byt&a, okres Byt€a, zapisany na LV &. XXX na Okresnom Urade, katastralnom urade Byt¢a,
- pozemok parc. €. KNC 3088/5 - orna pdda o vymere 4185 m2 nachadzajuci sa v kat. uz. M. A., obec
Bytca, okres Bytca, zapisany na LV & XXXX na Okresnom urade, katastralnom odbore Bytca

- pozemok parcela registra ,E“ evidovana na mape ureného operatu pod parc. €. 3091 o vymere
7152 m2, nachadzajuci sa v kat. uz. M. A., obec Byt€a, okres BytCa, zapisand na LV €. XXXX
na Okresnom Urade, katastrdlnom odbore Byta, zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne v
kone¢nom rozhodnuti o merite prejednavanej veci.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s navrhovatelmi pripojenymi listinnymi dékazmi, a to ozndmeniami
o zacCati vykonu zaloZného prava, vypismi z Uctu, zaloznymi zmluvami, vypismi z listu vlastnictva €.
XXXX pre kat. uzemie M. A., XXX, XXX, XXX, XXX pre kat. Uz. S., notarskou zapisnicou ¢. N 24/2008,
vyhlasenim dlznika a rucitelov o uznani dlhu a zavazku splatit ho z 05.03.2008, zmluvami o pdZicke.

Po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle intencii odvolacieho sudu ma
sud za to, Ze navrhovatelia neosveddili potrebu do&asnej upravy pravnych vztahov a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Pri osvedCovani potrebnosti doCasnej Upravy nemdze ist len o



subjektivne pocity u€astnika, ale je potrebné, aby navrhol a predlozil také dékazy, na zaklade ktorych
by bola osved€ena obava z ohrozenia jeho prava, a to v takom rozsahu, Ze je nevyhnutny okamzity
z4sah sudu. Domnienka navrhovatelov o neplatnosti prdvnych Ukonov este neoddvodfiuje taky zasah
do prav navrhovatelov, aky je uvedeny v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a neméze byt
preto ani ddvodom na vydanie do€asného zakazu vykonu zalozného prava, ktorym je zabezpeceny
peniazny narok opravneného odporcu. Vydanie predbezného opatrenia v tomto pripade podfa nazoru
sudu by bolo zasahom do prav odporcu nad nevyhnutna mieru. Z uvedeného vyplyva, Ze i v pripade, Ze
by sud navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, takato do€asna uprava by
nebola uc€elna, nakolko exekuéné konanie bolo zagaté, odporca svoje pravo podat navrh na exekuciu
na zéklade exekucného titulu uz vyuZil.

Zo strany sudu je taktiez potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p. sU znaéné ustavné limity, ktoré je sud povinny
reSpektovat. Uginky predbezného opatrenia nesml neprimerane zasahovat do pravnych vztahov
Ucastnikov. Je tu zasada primeranosti zasahu, kde takéto predbezné opatrenie nema nad mieru
primeranu veci obtazovat u€astnika, proti ktorému smeruje.

O trovach konania sud v sulade s ustanovenim § 145 O. s. p. rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej.

Vodi citovanému uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia v 1/ az v 3/ rade z dévodov podla ust. § 205
ods. 2 pism.d)af) O. s. p.

Notifikaénu povinnost vo&i navrhovatelovi v rade 2/ ako zaloZcovi ako obligatérny predpoklad moznosti
vykonu zalozného prava si odporca ako zalozny veritel spinil listom - oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava zo dna 06.05.2013.

Zacatim vykonu zaloZného prava odporcom (z titulu pravdepodobne neplatnych zaloznych zmlav) hrozi
navrhovatelom v rade 1/ a 2/ nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, v dosledku €oho sa
domahaju do&asnej ochrany svojho prava prostrednictvom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Navrhovatelia maju za to, Ze vo svojom podani zo dfia 24.06.2014, doru€ené sudu dria 26.06.2014,
komplexne a uplne osveddili bezprostredne hroziacu ujmu na strane navrhovatela, imysel odporcu
zasiahnut do majetkovych prav navrhovatelov a opisali nezvratny proces vykonu realizacie zaloZnych
prav, na zaklade ktorého moze dojst k tazko zvratitefnému pravnemu stavu nadobudnutia vlastnickeho
prava tretou osobou.

Navrhovatelia maju za to, Ze s uvedenou skuto¢nostou sa sud prvého stupria dodatoéne nevyporiadal,
resp. po prvom rozhodnuti o vydani predbezného opatrenia mal tieto skutoCnosti preukdzané a
po naslednej Specifikacii bezprostredne hroziacej ujmy mal sud opatovne vydat vo veci predbezné
opatrenie a zamedzit tak na ¢as do meritdrneho rozhodnutia sudu moznosti nelegalneho zasahu do
vlastnictva navrhovatelov.

Navrhuju, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu a vo veci vydal
predbezné opatrenie v intenciach navrhu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuté uznesenie potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne.

Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Krajsky sud
sa v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. stotozfiuje s dévodmi prvostupriového rozhodnutia, a preto nie je
Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

K odvolacim namietkam navrhovatelov v 1/ az v 3/ rade udava:

Predbezné opatrenie je mimoriadnym procesnym opatrenim, ktorého nariadenie je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak tvrdené a osved€ené pravne vztahy uc€astnikov vyzaduju do¢asnu Upravu,



ktorou sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nendvratny stav a zarovef sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

V danom pripade by nariadené predbezné opatrenie neprimerane zasiahlo do pravnych vztahov
ucastnikov a nad mieru primeranym pomerom by obmedzilo prava odporcu ako zalozného veritela.

Vykon zalozného prava zaloZznym veritefom je zakonnym instititom a pozZiva pravnu ochranu. Nemozno
prihliadat iba na prava navrhovatelov v 1/ az v 3/ rade, domahajucich sa uréenia neplatnosti v navrhu
vymedzenych zmluvou o pdzi¢kou a zaloznej zmluvy. Rovnako je potrebné prihliadnut aj na prava
odporcu a na princip pravnej istoty. Nariadenim predbezného opatrenia by doslo k nevyvazenému
zasahu do vztahov uc€astnikov, ked vyhoda, ktora by nariadenim predbezného opatrenia vznikla
navrhovatelom v 1/ az v 3/ rade, by bola prevazena ujmou, ktora by mohla vzniknut na strane odporcu.

V sucasnom Stadiu sud neméze prejudikovat vysledok konania o ur€enie neplatnosti zmlav. Uz zo
samotného navrhu je v8ak nepochybné, Ze navrhovatel 1/, a to vyplyva aj zo samotnych tvrdeni
uvedenych v navrhu, prevzal od odporcu vysoké sumy finanénych prostriedkov, ktoré odporcovi doposiafl
nevratil (odvolaci sud ma na mysli podstatnu ¢ast finan&nych prostriedkov, ktorych prevzatie navrhovatefl
v 1/ rade nepopiera). V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze slovensky pravny poriadok
vychadza z koncepcie Ciastoénej neplatnosti pravneho ukonu, €o tiez bude relevantné pri rozhodovani
Veci.

Navrhovatelia v 1/ az v 3/ rade napadaju absolutnu neplatnost’ zmluv uvedenych v ndvrhu so znaénym
C¢asovym odstupom od ich uzavretia, hoci v priebehu dlhého ¢asového obdobia opakovane viacerymi
pravnymi ukonmi deklarovali stav vyplyvajuci z uzatvorenych zmlav. Vyslovenia neplatnosti zmluv sa
domahaju az po tom, ¢o odporca ako zalozny veritel pristipil k vymahaniu svojich narokov.

Takyto postup zo strany navrhovatefov v 1/ az v 3/ rade sa javi krajskému sudu ako ucelovy, s ciefom
oddialit, resp. vyhnat sa spineniu dlhu.

Z uvedenych dévodov nariadenim predbezného opatrenia by vznikla zjavna disproporcia medzi pravami
navrhovatelov v 1/ az v 3/ rade na jednej strane a na druhej strane pravami odporcu, ktory zakonnym
spbsobom realizuje vykon zalozného prava.

V pripade Uspechu navrhovatelov 1/ - 3/ rade v zdkladnom konani nie je dotknuté ich pravo na nahradu
Skody vodi odporcovi.

Rozhodnutie okresného sudu je tak vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud v rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



