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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobkyne: M.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., F. V. XXXX/X, proti zalovanému: TOGATO plus, s. r. 0., so sidlom
Topol&any, Gogolova 2137, ICO: 36 532 193, o zaplatenie 630 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dnha 16. februara 2022 €. k. 5Csp/66/2021-48
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l.), vo vyroku o
nahrade trov konania (lll.) a vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok (IV.) potv
rdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu
600 eur spolu s 5% ro&nym urokom z omes$kania od 27. 08. 2021 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (1.). Vo zvySku Zalobu zamietol (11.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal (lIl.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na uéet stdu sudny poplatok
v sume 36 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (IV.). Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 652 ods. 1, 2, § 653 ods. 1, 2, § 654 ods. 1, 3, § 655 ods. 1, 2, § 420 ods. 1-3, § 420a
ods. 1-3, § 442 ods. 1-3, § 443, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou
Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 630 eur s 5% roCnym urokom z omeskania od
27. 08. 2021 (doru€enie predzalobnej vyzvy) z dévodu, Ze pri prileZitosti svojej svadby si zakupila v
svadobnom saléne Lamour v BoSanoch svadobné Saty dfia 13. 11. 2020, po svadobnom obrade tieto
Saty ako nepotrebné chcela odpredat, z toho dévodu ich dala do &istiarne v prevadzke Zalovaného. Dnia
09. 07. 2021 Saty odovzdala do distiarne a iSla si pre ne dfia 20. 07. 2021. Za Cistenie Siat zaplatila
30 eur bez toho, aby dostala o tom doklad. Doklad dostala aZ na druhy def na jej vyZiadanie. Saty jej
vratili v jej obale, v ktorom ich aj odovzdala. Pri rozbaleni Siat doma zistila, Ze Saty su vpredu aj vzadu
roztrhané, nadmerne pokréené a zafarbené. lhned telefonovala Zalovanému, ktorého pracovnicka ju
v priebehu niekolkych sekund vybavila bez akéhokofvek zaujmu rieSit problém so Satami. Napisala
Zalovanému v ten def e-mail. Na druhy den aj so Satami iSla na prevadzku Zalovaného, kde bola
obvinena, zZe si $kodu spravila sama. Na prevadzke spisala reklamaciu a po pouceni, ze tato bude trvat
30 dni, jej prisla na posledny def odpoved ako vyjadrenie na reklamaciu, ktora nebola akceptovana.
Preto reagovala predZalobnou vyzvou, ktora vSak bola neuspesna. KedZe si je vedoma toho, Zze Skoda
mohla byt' spbdsobena jedine pri Cisteni Siat, podava Zalobu a Ziadala, aby Skodu Zalovany zaplatil. Na
zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu, ako i jeho pravnej kvalifikacie, dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanému nahrady



Skody v sume 630 eur s prisluSenstvom, je prevazne dévodna. V danej veci medzi Zalobkyfou ako
objednavatelom a Zalovanym ako zhotovitelom sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu (t. j. zhotovitel kond v
ramci svojej podnikatelskej innosti a Zalobkyfia ako objednavatel- spotrebitel v tejto zmluve vystupuje
a kona ako fyzickd osoba - nepodnikatel), potom z hfadiska ochrany Zalobkyne ako objednavatela
a spotrebitefa platia ust. zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobkyfa si dfia 13. 11. 2020 kupila svadobné Saty na svoju svadbu za kupnu cenu
600 eur v salone L'’AMOUR v Bo$anoch. Diia 09. 07. 2021 odovzdala Zalobkyfia ako objednavatel
svadobné Saty na odistenie do prevadzky Zalovaného-zhotovitela, svadobné Saty priSla Zalobkyna
prevziat dfia 20. 07. 2021. Pri odovzdani svadobnych Siat do Cistiarne a pri prevzati Siat z Cistiarne
nebol vyhotoveny Ziaden zaznam. Pri prevzati Siat z Cistiarne nebol Zalobkyni vystaveny ani doklad o
zaplateni sumy 30 eur za &istenie Siat. Z pisomného vyjadrenia M. W. a vypisu z u¢tu zalobkyne mal sud
za preukazané, Ze Zalobkyna si diia 13. 11. 2020 zakupila v svadobnom saléne L"AMOUR svadobné
Saty z vypredaja v cene 600 eur, ktoré zaplatila platobnou kartou a bol jej vydany pokladniény doklad z
fiSkalnej pokladne. Podfa vyjadrenia p. W., svadobné Saty boli predané v neposkodenom stave, skusané
iba zdkazni¢kami v saléne, no nikdy neboli poskytnuté na prengjom. Jednalo sa teda o svadobné 3aty
Specifikované ako nové. Svadobné Saty boli upravované nimi, na mieru Zalobkyne, ktoré nasledne
vyCistili a vyzehlili. Takéto svadobné Saty sa odporuca prat pri teplote max. 30 stupfiov a Zehlit parnou
ZehliCkou na najnizSej moznej teplote. Na zaklade Zalobkyfiou zaslanych fotografii, podla jej nazoru a
po 10-ro€nych skisenostiach v tomto odvetvi, mala za to, Ze so svadobnymi Satami bolo zaobchadzané
neprofesionalne. Z reklamacéného listka zo dfia 21. 07. 2021 mal sud preukazané, Ze na druhy den
po prevzati Siat z Cistiarne Zalovaného dna 21. 07. 2021 Zalobkyha v prevadzke Zalovaného spisala
reklamaciu, v ktorej uviedla, Ze: "Nové svadobné Saty obleCené 1x na svojej svadbe, skontrolované
aj pani pri preberani v &istiarni, nezistila Ziadnu vadu, odovzdané boli bez poSkodenia a prevzaté boli
potrhané spredu na spodnej €asti aj vzadu v Casti pasa + pokréené tak, ze to eSte nevidela". Toho istého
dnia 21. 07. 2021 zamestnankyha Zalovaného vystavila Zalobkyni na jej Ziadost' aj pokladniény blok na
sumu 30 eur za Gistenie Siat. Zalovany vo vyjadreni k reklamécii zo dfia 16. 08. 2021, okrem iného
uviedol, Ze Saty boli viackrat pouZité, prasklina bola v mieste zoSitia chrbtovej €asti, €o spdsobilo pnutie
materidlu v sede a druhé poskodenie v sukfiovej €asti bolo spésobené pravdepodobne zatrhnutim o
ostry predmet a reklamované Saty sa nestotozfiuju s tymi, ktoré oni Cistili, preto reklamaciu neprijimaja.
Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze pri preberani $iat do &istiarne Ziadne poskodenie na $atach nebolo,
¢o potvrdzuje aj skutoCnost, Zze zamestnankyha Zalovaného Ziadne poSkodenie na Satach na vstupe
nezaznamenala na objednavkovy listok. Zalobkyna tieZ tvrdila, Ze pri odovzdavani Siat po ich Gisteni dia
20. 07. 2021, zamestnankyna Zalovaného sa ponahlala odovzdat jej Saty, dala ich hned po prichode
Zalobkyne do obalu na Saty bez toho, aby si ich Zalobkyria mohla prezriet, &i nie su poSkodené. Toto
tvrdenie zalobkyne podporuje skuto&nost, Ze Zalobkyni pri preberani Siat zamestnankyra Zalovaného
ani nevystavila pokladni¢ny blok na sumu 30 eur za Cistenie, a tento doklad bol vystaveny Zalobkyni
zamestnankyriou Zalovaného az na Ziadost' Zalobkyne nasledujuci def, t. j. diia 21. 07. 2021, kedy
Zalobkyha priSla do prevadzky Zalovaného Saty reklamovat. Z vyjadrenia konatela Zalovaného p. F. U.
zo dna 16. 08. 2021 adresovaného Zalobkyni, ako aj z jeho Ustneho prednesu na pojednavani, vyplynulo,
Ze Zalovany odmietol reklamaciu Zalobkyne a ako dévody v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze: 1. Odevné
suciastky, teda Saty sa kontroluju pri vstupe pracovnickou &istiarne a pri vystupe samotnym klientom.
Pripadné poSkodenie na vstupe sa zaznamenava na objednavkovy listok pracovnickou Cistiarne a pri
vystupe preberanim klienta na reklamacny listok. Takyto ukon nebol vykonany ani z jednej strany. 2.
Nebola dolozena fotokdpia paragdénu danej sluzby a ani doklad o zakupeni svadobnych Siat. 3. Urobili
analyzu svadobnych Siat, €¢oho vysledkom je, Ze svadobné Saty nepatria do kategérie najnovsie, teda
boli viackrat pouzité. Fotodokumentaciou dokladaju prasklinu v mieste zoSitia v chrbtovej €asti, ¢o
spbsobilo pnutie materialu v sede. Druhé poSkodenie je zdokumentované v sukrovej Casti, sposobené
pravdepodobne zatrhnutim o ostry predmet. Takéto ostré predmety sa v Cistiarni nenachadzaju. 4.
Reklamované svadobné Saty sa nestotozriuju so Satami, ktoré Cistili. Tvrdenia, ktoré uviedol Zalovany vo
vyjadreni k reklamacii, ako aj tvrdenia uvadzané konatelom Zalovaného na pojednavani, Zalovany ni¢im
nepodlozZil a nepreukazal. Uvadzal, Ze Saty boli pri vstupe aj vystupe z Cistiarne neposkodené, €o sa
ukazalo ako nepravdivé tvrdenie Zalovaného, ked zamestnankyne Zalovaného vedeli o poSkodeni Siat
po ich Cisteni, ako to vyplyva z tvrdenia Zalobkyne aj z prepisu telefonickych hovorov. Podla vyjadrenia
Zalovaného k reklamacii, urobili "analyzu" svadobnych Siat, ¢oho vysledkom je, Ze svadobné Saty
nepatria do kategérie najnovsie, teda boli viackrat pouzité. Tuto domnienku Zalovany ni¢im nevysvetlil,
neuviedol, akym spésobom mala byt vykonana analyza svadobnych Siat. Na fotografiach predlozenych
Zalobkyriou je viditefné, Ze svadobné Saty boli nové, a vyplyva to aj z vyjadrenia majitelky salénu, v
ktorom boli Saty zakupené, Ze iSlo o svadobné Saty, ktoré neboli poskytnuté na prenajom, jednalo sa



teda o svadobné $aty Specifikované ako nové, boli upravované na mieru Zalobkyne. Dalej Zzalovany vo
vyjadreni k reklamacii Zalobkyne tvrdil, Ze prasklinu v mieste zoSitia v chrbtovej €asti sposobilo pnutie
materialu v sede, druhé poskodenie v sukriovej Easti bolo spbdsobené pravdepodobne zatrhnutim o ostry
predmet, pricom taktieZ tu ide len o ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovaného. Zalovany v konani nemal
Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania na preukazané jeho tvrdeni. Zalovany reklamaciu Zalobkyne
odmietol, priCom pravo na nadhradu Skody uplatnenim zodpovednosti za vady veci tym nie je dotknuté
a zalobkyfa podala Zalobu na sud, ktorou sa domahala od Zalovaného nahrady Skody v sume 630
eur za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou Zalovaného. Po vykonanom dokazovani dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze Skoda na svadobnych Satach Zalobkyne bola spdsobena prevadzkovou
¢innostou Zalovaného, ked svadobné Saty, ktorych Cistenie si Zalobkyra objednala u Zalovaného ako
zhotovitela dria 09. 07. 2021, po o€isteni dfia 20. 07. 2021 boli potrhané spredu na spodnej €asti, vzadu
v &asti pasa a pokréené. Zalovany ako zhotovitel objektivne zodpoveda za $kodu, ktor( spdsobil, ide
tu o zodpovednost za vysledok. Zodpovednosti za Skodu by sa Zalovany ako zhotovitel zbavil vtedy,
ak by dokazal, Ze 8koda bola spésobend vlastnym konanim poSkodenej - Zalobkyfiou, o v8ak v tomto
konani Zalovany nepreukazal, nenavrhol vo veci Ziadne dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni,
ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni k reklamacii Zalobkyne, ako aj tvrdeni, ktoré uvadzal na pojednavani
a neuniesol tak dokazné bremeno. Zalovaného sud prvej instancie zaviazal uhradit’ Zalobkyni skuto&nu
Skodu finanénym vyrovnanim, ked nie je mozné Skodu vysporiadat’ uvedenim veci do predo$lého stavu.
Pri ureni vySky Skody na veci sud vychadzal z ceny v ¢ase poskodenia veci, s prihliadnutim na
opotrebenie veci a dobu jej Zivnosti, ked iSlo o svadobné Saty zakupené Zalobkyfou za kupnu cenu
600 eur, pouzité jeden krat na svadbe Zalobkyne, preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 600 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 27. 08. 2021,
kedy bola Zalovanému doru¢enéa predzalobna vyzva, do zaplatenia. Sud v danej veci nezistil Ziadne
dévody hodné osobitného zretela na zniZzenie poZzadovanej ndhrady $kody v zmysle § 450 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vo zvysku, pokial ide o zaplatenie sumy 30 eur za Cistenie Siat, ktord sumu Ziadala Zzalobkyria
ako nahradu Skody, vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 25 (spravne
malo byt § 255) ods. 1 CSP a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v tomto konani
Ziadne trovy nevznikli, resp. Zalobkyna si ani Ziadne trovy neuplatnila. Zalovany je povinny zaplatit podia
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, sudny
poplatok podla Sadzobnika sudnych poplatkov PoloZzky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo
vyske 36 eur, nakolko Zalobkyna je v tomto konani v zmysle § 4 cit. zakona oslobodena od sudnych
poplatkov.

2. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucom vyroku, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
namietajuc, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Namietal, Ze zakupenie svadobnych Siat zo spolo¢nosti L’”AMOUR sa nezaklada na pravde,
pretoZe potvrdenka z fiSkalnej pokladne nebola dodnes doloZzena k sudnemu spisu tak, ako to tvrdi
Zalobkyfa. Bankovy vypis z Uu¢tu nema hodnotu potvrdenky z fiskalnej pokladne. Je to len finan¢na
transakcia, ktora mohla byt spojend, zaobalena s hocijakou sluzbou ako napr. s cateringovou sluzbou,
tak to uviedol vo vyjadreni k Zalobe. Poukazal na to, Ze finan€na transakcia v hodnote 600 eur bola
vykonana vo veéernych hodinach a zapisana o dva, resp. tri dni neskér. Dalej poukézal na nim udavané
nekalé praktiky Zalobkyne, ktora doloZila sudu Cestné vyhlasenie podnikatela C. D., Penzion Harménia,
bytom O. s priloZzenou tzv. potvrdenkou za cateringovu sluzbu. Tu je jasne cestou Zalobkyne preukazany
trestny &in C. D. - kratenie dane fyzickej osoby. TieZ uviedol, Ze pokial ide o prepisy nahravok rozhovorov
doloZené v den pojednavania, o tychto nahravkach nebol upozorneny a ani Ziaden suhlas neudelil.
Skoda nebola preukazana a neméze niest zodpovednost, resp. vinu, ktord nespachal. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zamietol.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, udavajic, Ze Saty zakupila v saléne, ktoré
zaplatila svojou bankovou kartou 13. 11. 2020, o ¢om svedcia aj doloZzené vypisy z banky. Kazda jedna
transakcia je odpisana z u¢tu v danom momente platby a zauctovana je v systéme/internetbankingu o
par dni neskoér, ako je jasne vidiet na jej vypise z U&tu, rovnako u kazdého, ktory internetbanking pouziva.
Ked' si Saty kupovala, ani len vo sne jej nenapadlo, Ze by mala robit' nekalé transakcie z dévodu, Ze jej
ich nejaky pan v gistiarni o 8 mesiacov zni¢i. Cestné vyhlasenie pana D.u z restauracie o vy$ke sumy
za sluzby dolozila na pojednavani sudu z jediného dévodu, a to Zalovany spaja sumu zo zakupenych
Siat 13. 11. 2020 so zaplatenou sumou za hostinu diia 27. 06. 2021 den po svadbe. Dve rozdielne sumy
so 7-mesacnym Casovym rozdielom. Za Saty platila kartou, za hostinu v hotovosti a je Uplne absurdné,



aby tieto platby mali nie€o spolo¢né. Nedava jej Ziadny suvis podané podnety na svadobny salon a
reStauraciu s tym, Ze jej zni€il Saty. Z prepisov nahravok, ktoré povodne neplanovala pouzit, je absollutne
jasné, €o sa so Satami dialo, ako sama zamestnankyna potvrdila, Ze Saty boli v poriadku, ked ich na
Cistenie priniesla a vSetko ostatné, ¢o v nich bolo povedané.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, udavajuc, ze spdsobena Skoda za svadobné Saty im
nebola preukazana, Saty boli sfarbené, €o potvrdila aj samotna Zalobkyna v podanej Zalobe a doteraz to
nespochybnila. Od doby prevzatia svadobnych Siat aZz po dobu spisania reklamacie boli tieto Saty pod
kontrolou Zalobkyne mimo dosahu &istiarne. Pozadoval a poZaduje preukazanie kupy svadobnych Siat
na zaklade pokladni¢ného bloku z fiSkalnej pokladne. Vypis z uétu je len zdokumentovanie bankove;j
transakcie, ale za o? Kupa svadobnych Siat teda nebola preukazana.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacich vyrokoch o
trovach konania a povinnosti zaplatit sudny poplatok je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit, ked' sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil.

6. Zalobkyha dorugila diia 16. 09. 2021 sudu prvej indtancie Zalobu, ktorou sa domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 630 eur spolu s 5% roénym urokom z omeSkania od 27. 08. 2021 do zaplatenia, ako
i nahrady trov konania. Z odévodnenia podanej zaloby vyplyva, Ze pri prileZitosti jej svadby si zakupila
v svadobnom saléne L’AMOUR v BoSanoch dria 13. 11. 2020 svadobné 3aty, ktoré dria 09. 07. 2021
odovzdala na vycistenie do Cistiarne v prevadzke Zalovaného. Pre aty si iSla dha 20. 07. 2021, za
Cistenie zaplatila 30 eur, Saty jej vratili v obale, v ktorom ich odovzdala. Pri rozbaleni Siat doma zistila,
Ze Saty su vpredu aj vzadu roztrhané, nadmerne pokréené a zafarbené. Na druhy der iSla so Satami na
prevadzku Zalovaného, kde bola obvinena, Ze si Skodu spravila sama. Na prevadzke spisala reklamaciu,
pricom odpoved na fiu priSla na posledny def s vyjadrenim, Ze reklamacia nebola akceptovana. Rovnako
bola neuspesna i predzalobna vyzva. Z dévodu, Ze Skoda mohla byt spdsobena jedine pri Cisteni Siat
sa vo vztahu k zalovanému domahala uplatneného naroku sudnou cestou.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat' len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zéroveri vysli v odvolacom konani najavo.

11. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie spravne a dostato&ne oddvodnil.
Vychadzajuc z dbvodov podaného odvolania Zalovaného, je potrebné prijat len taky zaver, Ze tieto neboli



spbsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu,
v prospech odvolatela.

12.  Pokial Zalovany namietal, Ze zakupenie svadobnych Siat Zalobkyriou v svadobnom saléne L
"AMOUR, Bo8any sa nezaklada na pravde, s takouto argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud
nestotoZfiuje. Rovnako ako podlfa nazoru sudu prvej indtancie, i odvolaci sud je tohto nazoru, Ze
Zalobkyfia jednoznalne preukdzala zakupenie svadobnych Siat v uvedenom svadobnom saléne,
vychadzajuc jednak z pisomného vyjadrenia M. W., ako i z vypisu z uctu Zalobkyne, z ktorého je
zrejmé, Ze dfia 13. 11. 2020 bola zrealizovana finan€na transakcia vo vyske 600 eur v prospech tohto
svadobného salonu. Skutoénost, Ze tato finanéna transakcia bola pefiaznym ustavom Zalobkyne v
systéme internetbankingu zauctovana dna 16. 11. 2020 nema absolutne Ziadny vplyv na posudenie
toho, &i Zalobkyha skutogne plnila vo vySke 600 eur na ucCet svadobného salénu, a tato namietka
Zalovaného je bez akejkolvek relevancie s prejednavanou vecou. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu
vo vztahu k realizovanej uhrade za svadobné Saty namietka Zalovaného, Ze na preukazanie uhrady
Zalobkyha nepredlozila potvrdenku z fiskalnej pokladne, pretozZe tak, ako uz odvolaci sud uviedol vysSie,
zhodne so sudom prvej indtancie mal vySSie uvedenymi dékazmi jednoznacne za preukazané, Ze
Zalobkyha za svadobné Saty plnila sumou 600 eur na uc€et svadobného saléonu L"AMOUR, BoSany.
Pokial v tejto suvislosti, ako i v suvislosti uhrady Zalobkyriou za svadobnu hostinu, Zalovany vyvijal
¢innost spojenu s oznamovanim uvedenych prevadzok pre podozrenie z ich trestnej Cinnosti, takéto jeho
konanie, ktoré je potrebné vo vztahu k predmetu tohto sporu povazovat za nenélezité, nema rovnako
Ziadny vplyv na to, Ze v konani bolo nesporné, Ze zalobkyra dfa 13. 11. 2020 zakupila svadobné Saty
v hodnote 600 eur v svadobnom saléne L’AMOUR, Bosany, ako i bolo nesporné, ze za sluzby spojené
s uskuto€nenim svadobnej hostiny podnikatelovi C. D. pinila dfia 27. 06. 2021 v sume 985,90 eura a v
Ziadnom pripade nemozno tieto dve platby, z hfadiska &asu ich realizacie, ucelu plnenia, vysky plnenia,
zamienat, resp. tvrdit, Ze sumou 600 eur mala podla nazoru Zalovaného Zalobkyna plnit za svadobnu
hostinu.

13. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze pokial ide o prepisy nahravok rozhovorov,
ktoré sud prvej indtancie pouzil, na tieto nahravky nebol upozorneny a ani Ziaden suhlas k nim
neudelil. Vzhfadom na uvedené sa potom odvolaci sud zaoberal tym, €i tieto zvukové nahravky ziskané
Zalobkyhou bez suhlasu Zalovaného mali byt ako dékaz zohladnené a &i z nich sud prvej inStancie mal
vychadzat.

14. K nezakonne ziskanym dékazom je potrebné uviest, Ze takymto dokazom méze byt v zadsade
Cokolvek, pri ziskani ¢oho doSlo k poruSeniu zakona. V praxi sa naj¢astejSie jedna o také dbkazy, pri
ziskani ktorych doSlo k poruseniu prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a nasledujucich
Obcianskeho zdkonnika, teda nelegalne zvukové a audiovizudlne nahravky. Pri hodnoteni takéhoto
dbkazu je potrebné vychadzat z ¢lanku 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud
pri prejednani a rozhodovani veci nezohladfuje skuto&nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom, ibaze vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &lanku 3
ods. 1. Vo v8eobecnosti teda plati pravidlo, Ze sud v konani postupuje v sulade so zakonom, €o znamena,
Ze nezakonne ziskany dékaz je v konani pred sudom pravne neucinny a na takéto dékazy sa hladi, akoby
vébec neboli uplatnené. CSP v3ak v ¢lanku 16 ods. 2 obsahuje vynimku z tohto pravidla, a tak celkom
vynimo¢ne mdze sud postupovat v rozpore s principom legality a vykonat’ aj nezakonne ziskany dékaz,
a to vtedy, ak je pravo protistrany ustavno-konformne posudené v konkrétnom pripade ako silnejSie
pravo nez porudené pravo toho, na koho Ukor sa pravo vykonava. Test proporcionality je trojstupriovy
a zahffia posudenie vhodnosti, potrebnosti a primeranosti zasahu do prav protistrany. Pri posudzovani
vhodnosti sa skima, ¢i je navrhovany ddkaz spbsobily na zistenie skutoCnosti, ktord je predmetom
dokazovania. Ak sud zisti, Ze navrhovany dbkaz nie je vObec spOsobily na preukazanie tvrdenych
skutognosti, vykonanie takéhoto dékazu nepripusti. Dal$im krokom je postdenie potrebnosti vykonania
dbkazu, teda posudenie toho, €i je mozné tvrdenu skuto€nost’ dokazat’ zakonnym spbdsobom, alebo iba
navrhovanym nezakonnym dbkazom. Sud nezakonny dékaz nevykona, ak strana svoje tvrdenia bude
mdct dokazat aj zakonnymi dékazmi, o znamena, Ze sud vykona nezakonny dbkaz iba vtedy, ak je
navrhovatel tohto dékazu v d6kaznej nudzi. Na zaver je potrebné posudit primeranost’ zasahu do prav
dotknutého subjektu, ktorej prava boli poruSené v procese ziskania nezakonného dékazu. Je potrebné
teda posudit zavaznost a intenzitu zdsahu a zaroven, €i je miera zasahu do prava primerana cielu, ktory
sa ma nezadkonnym dbékazom dosiahnut. Je teda potrebné skumat, &i je v danom pripade zaujem na



uneseni dbkazného bremena vysSi ako zaujem na ochrane prava poruseného ziskanim nezakonného
dokazu.

15. V kontexte vy3Sie uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze Zalobkyfiou tvrdené skutoCnosti
bolo mozné v konani dokazat zakonnym spdsobom, a to bez toho, Ze by bolo potrebné vychadzat
zo skuto€nosti vyplyvajucich zo Zalobkyfiou predloZzenych nelegélne ziskanych ddkazov (prepisy
nahravok).

16. Skoda na svadobnych $atach Zalobkyne, ktoré svadobné Saty tato priniesla neposkodené
do prevadzky Zalovaného, a vzapéati po ich prevzati zistila fiou opisané poSkodenie, bola spbdsobena
prevadzkovou €innostou Zalovaného, ktory objektivhe zodpoveda za takto spdsobenu Skodu. Tvrdenia
Zalovaného o moznom spbsobe poskodenia, ktoré v priebehu tohto konania udaval, neboli z jeho strany
niCim preukazané a podobné tvrdenie Zalovaného o nim predpokladanom spdsobe poSkodenia Siat je
i suCastou jeho odvolania, rovnako bez toho, Ze by tieto jeho zavery boli akokolvek nim podloZené.
Na druhej strane, bolo nesporné to, Zze zalobkyna svadobné Saty priniesla do prevadzky Zalovaného
diia 09. 07. 2021 bez akychkolvek zaznamenanych znamok poSkodenia a tieto dha 20. 07. 2021
v prevadzke Zalovaného vyzdvihla zabalené v ich pévodnom obale, pricom vzapati doma zistila ich
poskodenie. Potom z uvedeného nemozno prijat Ziadny iny zaver, a to i bez ohladu na nelegalne ziskany
dbkaz predlozeny Zalobkyriou (prepisy nahravok), Ze k posSkodeniu Siat Zalobkyne mohlo dojst len
prevadzkovou &innostou Zalovaného, ktorého zodpovednost za toto poSkodenie je objektivna, pricom
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by Skoda bola spdsobena vlastnym konanim Zalobkyne
ako poskodenej, pretoze nim udavané rézne varianty poskodenia Siat Zalobkyne zostali len v pozicii
ni¢im nepreukazanych, navyse, niekolkokrat menenych tvrdeni. Ani skutoCnost, Ze si Zalobkyna po
prevzati Siat tieto priamo v prevadzke neprekontrolovala, Zalovaného tejto zodpovednosti Ziadnym
sposobom nezbavuje.

17. S ohlfadom na vy3Sie uvedené, prejednavajic podané odvolanie Zalovaného, dospel odvolaci sud k
zaveru o nedbévodnosti nim podaného odvolania a su€asne o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
ktory v jeho vyhovujucom vyroku, ako i v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a povinnosti zaplatit’
sudny poplatok v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



