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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Roman Takag, ICO: 31 111 564, so
sidlom v Senci, Mierové nam. 7, zastupeny: JUDr. Lydiou Rackovou, advokatkou, so sidlom v Senci,
Lichnerova 72, proti odporcovi: |. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v Z., D. XX, o zaplatenie 25 316
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 7C 176/2013-79 zo dna
16.06.2014 tak, ze spravne ma vyrok rozsudku zniet:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 25 316 € s 8,75 % urokom z omeskania
rocne z istiny od 05.04.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vyske 1 519 € titulom sidneho
poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 855,50 €, dalej nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 427,98 € priamo pravnej zastupkyni navrhovatelfa JUDr. Lydii Rackovej, advokatke v Senci,
Lichnerova 72, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom exekucie.

Vo zvysku navrhu - zmluvna pokuta sud konanie zastavuije.

V ostatnych €astiach sa rozsudok €. k. 7C 176/2013-79 zo dna 16.06.2014 nemeni.
odovodnenie:

Navrhom, doSlym na sud dnia 01.07.2013 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi uhrady pohladavky
vo vySke 25 316 € spolu s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne z tejto sumy od 05.04.2013 do zaplatenia,
dalej sa domahal zmluvnej pokuty vo vySke 760,- € za kazdy zaCaty kalendarny mesiac od 05.04.2013
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, vSetko titulom pdzi¢ky a nasledného uznania dlhu zo dna
26.03.2013, kde odporca uznal pohladavku v Zalovanej vySke so splatnostou najneskdr do 04.04.2013,
pricom uc&astnici si dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 760 € za kazdy kalendarny mesiac pripadného
omeskania. Odporca na pisomné vyzvy navrhovatela na uhradenie pohfadavky nereagoval a Zalovanu
pohladavku doposial neuhradil.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 7C 176/2013-79, ICS: 1313211594 zo dfia 16.06.2014,
ktorym navrhu €iastocne vyhovel, v Easti navrhu tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty konanie zastavil
a zaviazal odporcu na nahradu trov konania vo vy3ke 1 519 € titulom sudneho poplatku a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 855,50 € (pre pdvodného pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Miroslava Kuc&eru, advokata) a trov pravneho zastupenia vo vySke 427,98 € pre pravnu zastupkyiu
navrhovatefa JUDr. Lydiu Rackovu, advokatku.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda



opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud dodatocne zistil, Ze pri pisomnom vyhotovovani rozsudku &. k. 7C 176/2013-79 zo dfia 16.06.2014,
doslo vo vyrokovej €asti rozsudku k chybe v pisani, nakolko bolo opomenuté uvedenie vy3ky nahrady
trov pravneho zastupenia pre pravnu zastupkynu navrhovatela JUDr. Lydiu Rackovu, advokatku,
konkrétne nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 427,98 €, preto sud v sulade s ustanovenim §
164 O.s.p. rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vyrok rozsudku v €asti nahrady
trov pravneho zastupenia opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajieho sudu, s tym, Ze odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vyda sudny
uradnik, mézZe v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu / ust. §
374 ods. 4, druha veta O.s.p. /.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / ust. § 205 ods. 1 O.s.p. /.



