Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/334/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2111219569

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lea StoviCkova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2111219569.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: M. I., nar. X XX.XXXX, bytom O., A. XXXX/XX,
zastUpeného: Mgr. Rébert Ligka, advokat, Poprad, Stefanikova 882/39, proti odporcovi: CARLUX, s.r. 0.,
Trnava, Kollarova 34, ICO: 45 900 566, zastupenému: JUDr. Zuzana Mahranova Flori§ova, advokatka,
Trnava, Kapitulska 6, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava z 27. februara 2013 €. k. 19C/129/2011-62, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim neschvalil sudny zmier nasledovného znenia :
Sud urluje, Zze navrhovatel je vlastnikom nakladného motorového vozidla, tovarenskej znacky
VOLKSWAGEN TOUAREG VAN 7L, VIN: WVGZZZ7L.Z6D062099, rok vyroby 2006, ECV: BA 501 OH ,
farba Seda metaliza.

O trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 99 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho sudneho poriadku a § 123
Obcgianskeho zakonnika a tym, Zze pred zagatim pojednavania 27.2.2013 uzatvorili U€astnici konania
zmier, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi. VVychadzal zo zaveru, Ze uzavrety zmier nie je mozné
schvalit, nakoflko v tomto Stadiu konania, pred vykonanim dokazovania, nemozno jednoznaéne posudit,
Ze je v sulade s hmotnym pravom, v danom pripade s ustanovenim § 123 Obdgianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého pravo nakladat s predmetom vlastnictva ma len vlastnik. K uvedenému zaveru dospel
na zaklade toho, Ze nie je bezpe&ne preukazané, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla je
len jeden z u€astnikov predmetného konania a nie je nim tretia osoba, ked ako vyplyva zo skutkového
stavu uvedeného v navrhu na zacatie konania ako i z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom,
navrhovatel mal predmetné vozidlo nadobudnut od P. A., ktory vozidlo nadobudol na zaklade pisomne;j
zmluvy uzavretej medzi nim a spoloénostou KMJ, s. r. 0., ktorej konatefom bol Vladimir Klimo, ktory
bol pravoplatne odsudeny za spreneveru, ked si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena (predmetné
motorové vozidlo) Rastislavom Pavlovicom (konatefom odporcu v predmetnom konani - CARLUX,
s. r. 0.), ktory predmetné motorové vozidlo odkupil cez spolo&nost AUTOCOMODEX TRNAVA, s. r.
0. od vlastnika vozidla Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0. Podla tvrdenia navrhovatela
v predmetnom navrhu, odporca - spolo¢nost CARLUX, s. r. 0. mala predmetné motorové vozidlo
nadobudnut az nasledne 8.2.2011, teda potom ako sa on (navrhovatel) na zaklade ustnej dohody stal
majitelom vozidla. Z trestného rozkazu, vydaného Okresnym sudom Pezinok vyplyva, Ze Vladimir Klimo,
prevzal motorové vozidlo od Rastislava Pavlovi¢a, konatela spolo¢nosti AUTOCOMODEX Trnava, s. .
0. ako vlastnika. Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci nie je sporna iba skuto€nost, ¢i nadobudnutie
vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu navrhovatefom je platnym pravnym ukonom, ale i
skutocnost, kto bol viastnikom predmetného motorového vozidla v Case, ked malo byt toto vozidlo
prevedené na navrhovatela. Preto v tomto Stadiu konania, pred vykonanim dokazovania, nie je vdbec



jednoznalne preukazang, Ze vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu sved¢i len niektorému z
uCastnikov konania, teda navrhovatelovi alebo odporcovi, ktory mdze s vecou (motorovym vozidlom)
nakladat’ a uzavriet' i pripadny zmier.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol zruSenie uznesenia
a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 205 ods.
2 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a nespravnymi skutkovymi zisteniami
sudu prvého stupfia na zéklade vykonanych dbkazov. Argumentoval tym, Ze v trestnom konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze sa stal vlastnikom motorového vozidla a odporcovi ako poSkodenému
v tresthom konani bola priznana ndhrada Skody za scudzené motorové vozidlo, a navrhovatel bol
v predmetnom trestnom konani odkazany na civilnopravne konanie, kedZe jedine deklaratornym
rozhodnutim sudu mu méze byt motorové vozidlo vydané z policajného depozitu. KedZe Ziadna
tretia osoba si vlastnicke pravo k motorovému vozidlu neuplatriuje, jedinym moznym a spravodlivym
vyriedenim vzajomnych pravnych vztahov je uréenie, Ze vlastnicke pravo sved¢i navrhovatelovi.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol uznesenie sudu prvého stupria potvrdit z dévodu
vecnej spravnosti. Uviedol, Ze odporca, ktorému bola uz v trestnom konani sidom priznana nahrada
8kody, v snahe nevystupovat' ako Zalovany vleklého a dokazne naro¢ného sudneho konania, suhlasil s
uzatvorenim sudneho zmieru s navrhovatefom z dévodu, aby naslednym vydanim vozidla na zaklade
rozhodnutia sudu dosiahli spolo&nym konanim ¢o najrychlejSie a aj z Easového hladiska €o najucelnejsie
zmiernenie $kdd na ich majetku, ktoré im vznikli spachanim trestného €inu sprenevery. Podla odporcu,
navrhovatel opierajuci svoju zalobu a preukazujuci nadobudnutie vlastnickeho prava k vozidlu podla
§ 446 Obchodného zakonnika, musi minimalne preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava k nemu,
ktory dékaz doposial nepredlozil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach odvolania, bez
pojednavania, pretoZe neslo o vec samu a ani o Ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby
prejednania veci na pojednavani (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Predmetom konania je neschvalenie zmieru uzavretého u€astnikmi konania sudom.

Navrhovatel si navrhom na za&atie konania, doru¢enym sudu 30.8.2011 uplatnil uréenie, Ze je vlastnikom
motorového vozidla, tovarenskej znacky zn. WV TOUAREG VAN 7L, VIN: WVGZZZ7 LZ6D062099,
ECV: BA501 OH, $eda metaliza. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Ustnej dohody s predavajucim P.
A. sa stal majitefom predmetného motorového vozidla WV TOUAREG, na ktoré uz predtym poskytol
predavajucemu hotovost vo vySke 12.900 eur na jeho zakupenie. Predavajuci P. A. vozidlo nadobudol
na zaklade kupnopredajnej zmluvy z 29.1.2011, ktora bola uzavretad medzi nim a spolo¢nostou KMJ,
s. r. 0., so sidlom Myslenicka 1, Pezinok, ktorého konatefom je Vladimir Klimo. Vladimir Klimo bol
povereny predajom uvedeného vozidla Rastislavom Pavlovi¢om, ktory predtym uvedené vozidlo cez
spolo¢nost AUTOCOMODEX Trnava, s. r. 0. odkupil od vlastnika vozidla Wolksvagen finanéné sluzby
Slovensko, s. r. 0. a poskytol na sprostredkovanie predaja spolu so v8etkymi potrebnymi dokladmi
Vladimirovi Klimovi, t. j. spolo€nosti KMJ, s. r. 0. Po zakupeni vozidla zaslal navrhovatel Vladimirovi
Klimovi original osvedCenia o evidencii vozidla s tym, Ze mu bude obratom po prepise na jeho osobu
vrateny, €o sa v3ak uz nestalo a motorové vozidlo bolo 10.2.2011 zaistené ORPZ, OKI PreSov z dévodu,
Ze uznesenim ORPZ, OKI Pezinok zo 16.3.2011 bolo zalaté trestné stihanie obvineného Vladimira
Klima, kedZe na podklade dovtedy zistenych skuto€nosti, nemal mat opravnenie na predaj predmetného
motorového vozidla, ale toto mal podla pokynov Rastislava Pavlovi€a len ukazat pripadnym zaujemcom
ako sprostredkovatel predaja, teda svojim konanim uviedol navrhovatefa M. |. do omylu, pretoze v
rozpore so skuto¢nostou vystupoval ako vlastnik predmetného motorového vozidla, ktoré bolo nasledne
navrhovatelovi zaistené. Tym, Zze Vladimir Klimo Rastislavovi Pavlovi€ovi predmetné vozidlo nevratil
a ani mu neodovzdal finanénu hotovost, spbésobil mu Skodu najmenej vo vySke predajnej ceny vo
vyske 12.900 eur. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na predmetné motorové vozidlo si vlastnicke
pravo uplatriuje aj odporca v zastupeni Rastislavom Pavlovi¢om, konatelom spolo¢nosti, ktora mala
uvedené motorové vozidlo nadobudnut 8.2.2011 od spoloénosti AUTOCOMODEX Trnava, s. r. 0. Podla
navrhovatela zo strany Rastislava Pavlovi€a ide len o zahmlievanie vlastnickych vztahov z dévodu, Ze
mu Vladimir Klimo nevyplatil a neodovzdal finanénu hotovost' zinkasovanu za predaj vozidla a tomu
prispdsobil aj svoje nasledné kroky ako aj svedecku vypoved tak, aby sa vlastnikom vozidla stala jeho



spolo¢nost CARLUX, s. r. 0. Navrhovatel svoje vlastnicke pravo odvodzuje aj z toho, Ze vozidlo kupil
na podnikatelské uCely a k uzavretiu kipnej zmluvy medzi nim a predavajucim doSlo podla § 446
Obchodného zdkonnika a vzhladom na dobromyselnost’ sa stal vlastnikom vozidla ku dfiu vyplatenia
celej kupnej ceny, pricom je nesporné, ze navrhovatel je podnikatefskym subjektom a kdpna zmluva
medzi nim a predavajucim €asovo predchadzala kupe spolo¢nosti CARLUX, s. r. 0. z 8.2.2011.

Z kupnopredajnej zmluvy z 29.1.2011 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi spolo¢nostou KMJ, s. r. 0. ako
predavajucim a P. A. ako kupujucim, predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo, tovarenskej znacky zn.
WV TOUAREG VAN 7L, VIN: WWGZZZ7 LZ6D062099, ECV: BA501 OH, $eda metaliza.

Z uradného zaznamu o zaisteni veci Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie
Predov z 10.2.2011 vyplyva, Ze v zmysle § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov, bola 10.2.2011 osobe : M. ., nar. X XX.XXXX zaistena vec, motorové
vozidlo tovarenskej znacky zn. WV TOUAREG VAN 7L, VIN : WWGZZZ7 LZ6D062099, ECV: BA501
OH, Seda metaliza. Dévodom zaistenia bola skuto¢nost, Ze v predmetnej veci je dbvodné podozrenie,
Ze vec suvisi so spachanim precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

Z Trestného rozkazu sp. zn. 2T 196/2011, vydaného Okresnym sudom Pezinok 13.10.2011 vyplyva, Ze
obvineny Vladimir Klimo bol uznany vinnym, Zze 22.1.2011 na presne nezistenom mieste v Trnave prevzal
od Rastislava Pavlovi€a, konatela spolo¢nosti AUTOCOMODEX Trnava, s. r. 0. ako vlastnika, motorové
vozidlo tovarenskej znacky zn. WV TOUAREG VAN 7L, VIN : WWGZZZ7 LZ6D062099, ECV : BA501
OH, Seda metaliza, za u€elom jeho ponuknutia zaujemcovi o kupu, nasledne 29.1.2011 na benzinovej
stanici v Modre, vystupujuc ako konatel spolo€nosti KMJ, s. r. 0. a vlastnik predmetného motorového
vozidla, napriek tomu, Ze vlastnikom vozidla nebol, uzatvoril kipno-predajnd zmluvu s P. A., ktorému
vozidlo odovzdal a ktory od neho motorové vozidlo odkupil za sumu 12.900 eur, ktord uhradil M. I. ako
buduci majitel’ vozidla, ¢im spbsobil poskodenej spolo¢nosti CARLUX, s. r. 0. v zastupeni konatelom
Rastislavom Pavlovi¢om $kodu vo vySke 15.000 eur. Teda prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena
a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, ¢im spachal precin sprenevery, za o bol odsudeny.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29.3.2012.

Pred zaatim pojednavania 27.2.2013 uzatvorili U¢astnici konania zmier a poZiadali sud, aby tento zmier
schvalil.

Podla § 99 ods.1, 2 a3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci pripusta, moézu ucastnici
skongit’ konanie zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit’ (ods. 1). Sud rozhodne o tom, & zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani (ods. 2). Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom
vSak mbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (ods. 3).

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Z citovaného ustanovenia § 99 O. s. p. vyplyva, Ze sudny zmier je zmier schvaleny uznesenim sudu.
Sud schvali zmier, ak to povaha veci pripusta a dohoda u¢astnikov nie je v rozpore s hmotnym pravom.
Z dikcie, ak to povaha veci pripusta, mozno vyvodit, Ze zmier schvali sud najma v pripadoch, ked
ucastnici dohody maju jej uzavretie o predmete konania v hmotnopravnej dispozicii, inak povedané,
predmet konania tvoria také prave a povinnosti, ktoré podfa hmotného prava pripustaju dohodu (nemaju
v statusovych veciach a v konaniach, ktoré mozno za¢at aj bez navrhu). V pripade schvalovania sudneho
zmieru zavisi od Stadia konania, v ktorom sa zmier uzatvara, &i jeho podkladom bude dsledne vykonané
dokazovanie, alebo nie. V zasade pri schvalfovani sudneho zmieru nemusi sud vykonavat dokazovanie
tak, ako by ho vykonaval v pripade meritérneho skon&enia veci autoritativnym vyrokom. Sud vychadza
zo substancovanych skutkovych tvrdeni u€astnikov a doteraz vykonaného dokazovania. V podstate
skuma iba to, ¢i zmier mozno podla hmotného prava uzavriet' a ¢i dohoda nie je neplatna.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze uzavrety zmier nie je mozné schvalit, nakolko v tomto Stadiu
konania, pred vykonanim dokazovania, nemozno jednoznane posudit, Ze je v sulade s hmotnym



pravom, v danom pripade s ustanovenim § 123 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravo
nakladat’ s predmetom vlastnictva ma len vlastnik. S uvedenym zaverom suhlasi aj odvolaci sud.

V danom pripade sud nema bezpe&ne preukazané, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla je
len jeden z u€astnikov predmetného konania a nie je nim tretia osoba, ked ako vyplyva zo skutkového
stavu uvedeného v navrhu na zacatie konania ako i z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom,
navrhovatel mal predmetné vozidlo nadobudnut od P. A., ktory vozidlo nadobudol na zaklade pisomne;j
zmluvy uzavretej medzi nim a spolo€nostou KMJ, s. r. o., ktorej konatefom bol Vladimir Klimo, ktory
bol pravoplatne odsudeny za spreneveru, ked' si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena (predmetné
motorové vozidlo) Rastislavom Pavlovicom (konatefom odporcu v predmetnom konani - CARLUX,
s. r. 0.), ktory predmetné motorové vozidlo odkupil cez spolo&nost AUTOCOMODEX TRNAVA, s. r.
0. od vlastnika vozidla Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0. Podla tvrdenia navrhovatela
v predmetnom navrhu, odporca - spolo¢nost CARLUX, s. r. 0. mala predmetné motorové vozidlo
nadobudnut az nasledne 8.2.2011, teda potom ako sa navrhovatel na zaklade uUstnej dohody stal
vlastnikom vozidla. Z trestného rozkazu, vydaného Okresnym sudom Pezinok vyplyva, Ze Vladimir
Klimo, prevzal motorové vozidlo od Rastislava Pavlovi¢a, konatefa spolo¢nosti AUTOCOMODEX
Trnava, s. r. 0. ako vlastnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci nie je sporna iba skuto&nost, & nadobudnutie vlastnictva k
predmetnému motorovému vozidlu navrhovatefom je platnym pradvnym ukonom, ale i skuto€nost, kto
bol vlastnikom predmetného motorového vozidla v €ase, ked malo byt toto vozidlo prevedené na
navrhovatela. Teda sud v tomto Stadiu konania, pred vykonanim dokazovania, nema vébec jednoznaéne
preukazané, ze vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu svedci len niektorému z ucéastnikov
konania, teda navrhovatelovi alebo odporcovi, ktory len mbze s vecou (motorovym vozidlom) nakladat
a uzavriet' i pripadny zmier. Pokial sud prvého stupfa postupoval podfa § 99 ods. 2 O. s. p. a zmier
uzavrety u€astnikmi konania neschvalil z dévodu jeho rozporu s hmotnym pravom, postupoval spravne.

Odvolaci sud podfa § 219 Ods. 1 O. s. p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



