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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v
pravnej veci navrhovatefa: CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolau, 67-69, 1st floor,
Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus, reg. Cislo: HE 308237, zastupeny BBH advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 713 066, so sidlom v Bratislave, Gorkého 3, proti odporcovi: I. H., narodeny
XX XX XXXX, naposledy bytom H. XXX, XXX XX H., §tatny ob&an SR, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom G. H., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 2.779,30 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovateloviistinu 2 779,30 € spolu s urokom z omeskania z istiny vo
vyske 8,75 % rocne od 14.06.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 166,50 € titulom
sudneho poplatku, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 571,84 € pravnemu zastupcovi
navrhovatela BBH advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 713 066, so sidlom v Bratislave, Gorkého 3,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na Okresny sud Pezinok dha 17.06.2013 a postupenym tunajSiemu sudu dha
23.09.2013 sa navrhovatel domahal voéi odporcovi uhrady pohladavky vo vyske 2.779,30 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.779,30 € od 14.06.2013 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze dia 13.02.2009 uzatvoril odporca s
pravnym predchodcom navrhovatela V$eobecnou Gverovou bankou, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 09 Bratislava, ako pévodnym veritefom (dalej len
.pévodny veritel) zmluvu €. 000729911130209 (dalej len ,Zmluva o uUvere®), na zaklade ktorej sa
pbvodny veritel zaviazal poskytnut’ odporcovi spotrebny uver vo vyske 2.800,- € (dalej len ,uver®).
Uver bol odporcovi pévodnym veritelom poskytnuty diia 13.02.2009, a to formou bezhotovostného
prevodu. Odporca pri podpise Zmluvy o Uvere vyslovil suhlas so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
pdvodného veritela na poskytovanie spotrebnych uverov (dalej len ,VOP VUB, a.s.”), ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast Zmluvy o Gvere. Odporca sa v zmysle dojednani uvedenych v Zmluve o Gvere
zaviazal poskytnuty uver pévodnému veritelovi vratit spat za podmienok a v lehote uvedenej v Zmluve
0 uvere. Zaroven sa odporca podpisom Zmluvy o Uvere zaviazal pdvodnému veritelovi uhradit' riadne
uroky vo vySke a za podmienok v nej dohodnutych. Rovnako sa odporca podpisom Zmluvy o Uvere
zaviazal pévodnému veritelovi uhradit i poplatok za spravu uveru vo vyske a v lehote v Zmluve o
uvere uvedenej. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pévodnym veritelom
a navrhovatefom ako novym veritefom zo dfia 14.08.2012 doslo k postupeniu pohladavky povodného
veritela voCi odporcovi (vratane jej prisluSenstva) na navrhovatela. Nakolko odporca svoj zavazok zo
Zmluvy o uUvere na vratenie Uveru nesplnil riadne a v€as, ku diu 25.10.2012 navrhovatel evidoval
voci odporcovi pohladavku vo vyske 4.577,61 €. Navrhovatel v3ak v ramci svojho dispozi¢ného
opravnenia ako aj z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania si uplatnil vtomto konani vo&i odporcovi



pohladavku len v celkovej vyske istiny 2.779,30 € vratane prisluSenstva, ktoré tvoria zakonné uroky z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy istiny vo vyske 2.779,30 € aZ do zaplatenia.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca v su€asnosti zdrziava a na adrese trvalého bydliska
nebyva, sud mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 20.02.2014, &.k. 7C 22/2014-57, ICS:
1313218916 ustanovil opatrovnika pre toto konanie, ktory sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 27.10.2014, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, predvolanie na
pojednavanie mal vykdzané riadne a v€as, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, pojednavanie
neziadal odrocit. Za navrhovatela sa v8ak dostavil na pojednavanie na zaklade predvolania jeho pravny
zastupca. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie taktiez nedostavil, predvolanie na pojednavanie mal
vykazané riadne a v€as, pojednavanie neziadal odroc€it. Sud mal za to, Ze nepritomnost Ucastnikov
konania a opatrovnika odporcu nie je prekdzkou tomu, aby mohol pojednavat a rozhodnut’ na zaklade
doposial predlozenych listinnych dékazov (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vyzvou, zmluvou o poskytnuti spotrebného
averu, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., prehfadom transakcii, zmluvou o postupeni
pohladavok, relaciami o pobyte odporcu, procesnym uznesenim, cennikom VUB, a.s. ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z pisomnej vyzvy na mimosudne vyrovnanie zo diia 29.10.2012 mal sud preukazané, ze spolo¢nost CEE
COLLET Slovakia, s.r.o. (mandatar) v zastupeni za navrhovatela (mandanta) za u¢elom mimosudneho
vyrovnania vyzvala odporcu na zaplatenie diznej sumy (nesplateného Uveru) v celkovej vySke 4.577,61
€ (vratane prislusenstva) na oznameny ucet, a to v lehote najneskér do 15.11.2012 s upozornenim, ze
ak dlzna suma nebude uhradena, navrhovatel si uplatni svoju pohladavku, ktord mal vo&i odporcovi
sudnou cestou.

Zo Zmluvy o poskytovani spotrebného Gveru zo dna 13.02.2009 uzavretej v sulade s ust. § 497 a nasl.
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, vyplynulo, Ze odporca uzavrel
diia 13.02.2009 s pravnym predchodcom navrhovatela Veobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320
155, zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebny bezucelovy uver vo vySke 2.800,-
€ s lehotou splatnosti Uveru 84 mesiacov a pri dohodnutom celkovom pocte splatok 84, pricom vyska
mesacnej splatky predstavovala sumu 50,79 €, datum (splatnosti) prvej splatky bol stanoveny na den
13.03.2009, datum (splatnosti) poslednej splatky bol stanoveny na defi 13.02.2016. Urokovéa sadzba
uveru bola dohodnuta ako fixna vo vySke 12,90 % rocne. RPMN bola dojednana vo vyske 15,83 % roc¢ne.
Spdsob Cerpania Uveru odporcom: jednorazovo, dna 13.02.2009. Forma splacania Uveru: bankovym
inkasom z osobného uctu odporcu.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym
osobam - ob&anom, ktoré nadobudli u€innost’ driom 01.01.2013, z €lanku IV. ,Splacanie averu® vyplyva,
uprava podmienok splacania Gveru diznikom. Podla VOP VUB, a.s., konkrétne &lanku IV ,Splacanie
uveru®, bod 4, druha a tretia veta, diZnik je povinny splacat’ uver kazdy mesiac vzdy ku driu, ktory sa
Ciselne zhoduje s diiom prvej splatky uvedenej v Gverovej zmluve v ramci dohodnutej lehoty splatnosti
uveru. Ak tento den pripadne na def pracovného volna, prisluSna anuitna splatka je splatna v najblizsi
nasledujuci pracovny den, pokial v Uverovej zmluve nie je stanovené inak.

Z prehladu histérie transakcii na uverovom uGcte €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 13.02.2009 do
18.11.2009 vyplyva, Ze diia 13.02.2009 bol odporcom &erpany Uver vo vyske 2.800,- €. Dalej mal sud z
histérie transakcii na predmetnom Uverovom uéte preukazané, zZe odporca uhradil dniia 13.03.2009 jednu
mesacnu anuitnu splatku vo vyske 50,79 € a zaroven boli odporcovi utované poplatky za poskytnutie
Uveru, poplatky za upomienky a za vedenie Uverového uctu.



Zo zmluvy o postupeni pohladavok, vyplynulo, Ze drfia 14.08.2012 navrhovatel (ako postupnik)
nadobudol od V3eobecnej uUverovej banky, a.s. (ako postupca), pohfadavky v celkovom objeme
19.961.602,- €. /&l. 2.2 zmluvy /.

Z pisomnych vyjadreni navrhovatefla, vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 uzavrel dfia 13.02.2009 s odporcom Zmluvu o poskytnuti
spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 2.800,-
€, a to za zmluvne dohodnutych podmienok. Dia 13.02.2009 odporca skuto¢ne Cerpal poskytnuty uver
vo vySke 2.800,- € ako to vyplyva z predlozenej historie transakcii na iverovom ucte €. XXXXXXXXXX/
XXXX za obdobie od 13.02.2009 do 18.11.2009. Odporca uhradil na predmetny uver za obdobie od
13.02.2009, t.j. od poskytnutia uveru len 1 mesacnu anuitnu splatku, a to diia 13.03.2009 v sume 50,79
€, ktora bola rozpocitana na na istinu Ciastka 20,70 € a zakladné uroky Ciastka 30,09 €. Na zaklade
zmluvne dohodnutych podmienok mal odporca za obdobie od 13.03.2009 (datum prvej predpisanej
mesacnej splatky) do 13.02.2016 (datum poslednej predpisanej mesacnej splatky) uhradit celkom 84
anuitnych splatok, a to vzdy k 13. dfiu v kalendarnom mesiaci. Odporca sa po prvy krat dostal do
omeskania uz s Uhradou druhej mesacénej anuitnej splatky dria 13.04.2009, ktoru neuhradil riadne a
v€as, pricom odporca od tohto dha neuhradil pévodnému veritelovi a ani navrhovatelovi ziadnu dalSiu
splatku. Zalovana istina vo vyske 2.779,30 € teda predstavuje rozdiel medzi skuto&ne &erpanou vyskou
finanCnych prostriedkov zo strany odporcu (Eerpanie 13.02.2009 vo vySke 2.800,- € bezhotovostnym
prevodom) a sumou zapoditanou na istinu (polozka z Prehladu histérie na Gverovom uéte oznacené ako
~SPL.INKASO*) vo vyske 20,70 €. Z navrhovatelom predlozeného Prehladu histérie na Gverovom ucte
teda vyplyva, ze suma 2.779,30 € predstavuje zostatok nesplatenej istiny pohladavky, t.j. predstavuje
pomernu Cast dlhu bez urokov. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.08.2012 doslo k
postupeniu pohladavky, ktori mal pévodny veritel vo€i odporcovi na navrhovatela ako nového veritela.
Pbvodny veritel svojim Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 23.08.2012 bezodkladne informoval
odporcu o postupeni pohladavky. Navrhovatelovi bola postipena predmetna pohladavka v celkovej
vyske 4.391,05 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.779,30 €, zakladnych urokov vo vyske 1.165,23
€, urokov z omeskania vo vyske 358,86 € a poplatkov v sume 87,66 €. Napriek skuto¢nosti, ze na
navrhovatela bola postupena pohladavka v celkovej vyske 4.391,05 €, navrhovatel sa rozhodol z dévodu
hospodarnosti a efektivnosti konania, ako aj vzhladom na svoje dispozi¢né pravo uplathovat zalobny
narok len zo sumy pripadajucej zostatku nesplatenej Uverovej istiny, a to narok vo vyske 2.779,30
€. Nakolko odporca neuhradil vzniknuty dih ani po niekolkych pisomnych a telefonickych vyzvach
navrhovatela, bol navrhovatel nuteny dna 11.03.2013 vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru, pricom o tejto
skuto€nosti upovedomil odporcu pisomnym Oznamenim o vyhlaseni pred€asného splatenia Uveru zo
dria 11.03.2013, na zaklade ¢oho sa predmetna pohladavka zo Zmluvy o Uvere stala splatnou v celom
rozsahu.

Z pisomného oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru zo dha 11.03.2013 s pripojenou
fotokdpiou postového podacieho harku mal sid preukazané, ze navrhovatel informoval odporcu, Ze
v zmysle ¢&lanku VII. VOP VUB, a.s. do$lo ku dfiu 11.03.2013 k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
poskytnutého uveru, €im sa pohladavka zo Zmluvy o Uvere, ktora ku driu 11.03.2013 predstavuje sumu
v celkovej vySke 4.766,94 € (vratane jej prisluSenstva) stala splatnou v celom rozsahu, pri€om zarover
odporcu vyzval, aby v lehote do 15 dni odo dna dorucenia vyzvy (oznamenia) uhradil navrhovatelovi
diZnua pohladavku na bankovy ucet navrhovatela. Vyzva na uhradu splatnej pohladavky navrhovatela
bola odporcovi zaslana poStou dha 30.08.2012. Odporca na vyzvu na uhradu splatnej pohladavky
navrhovatela nereagoval.

Predmetom sporu je plnenie zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru.

Podla § 261 ods. 6, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizdciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu priloZzené.



Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podfla § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika, diZznik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit' svoj
z4vazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch®), ucinného do 30.11.2009 zakon sa
nevztahuje na zmluvy €) o poskytnuti Gveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, sihrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky uver.

Podla § 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome8kania ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli diia 13.02.2009
Zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155,
poskytol odporcovi ako diznikovi spotrebny bezucelovy uver vo vyske 2.800 €, pricom odporca sa
zmluvne zaviazal splacat poskytnuty dver mesacnymi splatkami po dobu 84 mesiacov. Celkovy pocet
mesacnych splatok bol 84, vyska mesacnej anuitnej splatky bola uréena v sume 50,79 €, splatnost prve;j
splatky bola stanovena deri 13.03.2009 a splatnost poslednej splatky bola stanovena na den 13.02.2016.
Splacanie uveru bolo dohodnuté formou bankového inkasa z osobného G¢tu odporcu. V Elanku | Zmluvy
o uvere v Casti ,Zakladné podmienky“ boli dohodnuté aj poplatky platné ku drfiu uzavretia Uverovej
zmluvy, a to poplatok za poskytnutie veru bol stanoveny vo vyske 56,- €, poplatok za 1. upomienku bol
stanoveny vo vySke 6,64 € a za kazdu dalSiu upomienku bol stanoveny vo vyske 33,19 €, poplatok za
vedenie Uverového Uétu 1,83 €/ mesaéne, atd. Uver bol poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela
bezhotovostnou formou na osobny Géet odporcu vedeny vo VUB, a.s.. Cerpat Uver bolo mozné odo
driia 13.02.2009, a to jednorazovo. Roéna percentualna miera nakladov (RPMN) bola stanovena vo
vyske 15,83 % rocne a vyska fixnej urokovej sadzby platna ku diu schvalenia Gveru bola vo vyske
12,90 % roé¢ne. Neoddelitelnou st¢astou Zmluvy o Gvere su aj VSeobecné obchodné podmienky VUB,
a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - obanom, s obsahom ktorych sa odporca
oboznamil, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat, ¢o potvrdil svojim podpisom na Zmluve o Gvere.

Z prehladu histérie transakcii na Gverovom Ucéte €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 13.02.2009
do 18.11.2009 mal sud jednoznacne preukazané, Ze diia 13.02.2009 pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uver - finanéné prostriedky vo vyske 2.800,- €, ktory odporca hned v tento den
(t.j. dia 13.02.2009) aj Cerpal. Zaroven mal sud z prehladu historie transakcii na Uverovom ucte
preukdzané, Ze odporca uhradil za obdobie od 13.02.2009, t.j. odo dfia poskytnutia uveru do dha
vyhlasenia celkovej splatnosti Uveru iba 1 (prva) mesaénu anuitnu splatku vo vyske 50,79 €, a to
dna 13.03.2009. Odporca mal vS8ak podla zmluvne dohodnutych podmienok za celé Uverové obdobie
od 13.03.2009 do 13.02.2016 uhradit celkom 84 mesaénych anuitnych splatok, a to v mesacnych
intervaloch vzdy k 13. dfiu v kalendarnom mesiaci. Odporca si teda neplnil voci pévodnému veritelovi svoj
zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere, t.j. riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, priCom tymto svojim
konanim sa po prvykrat odporca dostal do omeSkania s uhradou druhej mesaénej splatky, a to diiom
14.04.2009. Odo diia 14.03.2009 odporca neuhradil pévodnému veritelovi (VUB, a.s.) ani navrhovatelovi
Ziadnu dal8iu splatku uveru, €im porusil povinnost vyplyvajucu mu z &lanku V., bod 4., druha veta
VOP VUB, a.s.. Navrhovatel, ktorému bola pohladavka pévodného veritela vogi odporcovi postipena
na zéklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 14.08.2012, viackrat odporcu vyzyval
na uhradenie diZznej sumy, pricom naposledy bol odporca kontaktovany mandatdrom navrhovatela
zabezpecujuceho mimosudne vymahanie pre navrhovatela, spolo¢nostou CEE COLLECT SLOVAKIA,
s.r.o., a to prostrednictvom pisomnej vyzvy na mimosudne vyrovnanie zo dna 29.10.2012. Odporca
na pisomnu vyzvu na uhradu dlznej sumy nereagoval. Nakolko odporca neuhradil vzniknuty dlh ani
po niekolkych pisomnych a telefonickych vyzvach navrhovatela, navrhovatel pristupil dia 11.03.2013
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru v zmysle &lanku VII, bod 1., pism. a/ VOP VUB, a.s., pricom
pred€asnu splatnost’ celého uveru navrhovatel ozndmil odporcovi pisomnou vyzvou zo dfia 11.03.2013 a
sucasne vyzval odporcu k Uhrade diznej pohladavky (vratane jej prisluSenstva) v celkovej vyske 4.766,94
€ v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy odporcovi. Predmetna pisomna vyzva bola odporcovi
zaslana prostrednictvom posty dna 30.08.2012. Odporca na pisomnu vyzvu doposial nereagoval a diznu
pohladavku navrhovatelovi neuhradil. Navrhovatel v rdmci svojho dispozi€ného opravnenia ako aj z
dévodu hospodarnosti a efektivnosti sudneho konania sa rozhodol uplatfiovat svoj zalobny narok len zo
sumy pripadajucej zostatku nesplatenej istiny vo vyske 2.779,30 € a zo zakonnych urokov z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy istiny vo vySke 2.779,30 € od 14.06.2013 do zaplatenia.

Sud mal teda z vykonaného dokazovania preukazané, Ze doslo k riadnemu uzavretiu Zmluvy o Gvere, k
plneniu zo strany pravneho predchodcu navrhovatela (VUB, a.s.) formou Gveru, ktory bol preukézatelne
poskytnuty odporcovi, tento si v8ak zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o uvere ako aj zo
VOP VUB, a.s., ktoré su neoddelitelnou suéastou predmetnej zmluvy neplnil, priom splatnost celého



Uveru nastala dfia 11.03.2013. Sud mal preukazané, Zze odporca mal voci navrhovatelovi zavazok v
podobe zostatku nesplatenej dlZnej iverovej istiny vo vyske 2.779,30 € (t.j. Zalovana istina predstavuje
pomernu ¢ast dlhu bez urokov), preto sud vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti a citované zakonné
ustanovenia navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojitosti s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 3), nakolko odporca sa s plnenim pefiazného dihu (t.j. so zaplatenim diznej
Uverovej istiny) dostal do omeSkania, a preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu Uroku z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne od 14.06.2013 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich ndhradu a odporcu zaviazal zaplatit mu tieto trovy konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 166,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke
571,84 €, ktoré pozostavaju z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie veci ... 111,21 € + rez. pausal 7,81 €+ 20 % DPH ........cccoiiiiriineeen. 142,82 €

(§10 0ds. 1, § 14 ods. 1, pism. a/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni u€innom do 30.06.2013)

- pisomné podanie na sud - zalobny navrh (dna 17.06.2013) ... 111,21 € + rez. pausal 7,81 €
F 20 % DPH oottt te e te e be e nte e teeanreeres 142,82 €

(§ 10 0ds. 1, § 14 ods. 1, pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni u¢innom do 30.06.2013)

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dna 11.08.2014 ... 111,21 € + rez. pausal 8,04 €
F 20 % DPH e e e e e e e ae e e e anres 143,10 €

(§10 0ds. 1,§ 13 ods. 1, pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v plathom znenti)

- U€ast na pojednavani dfia 27.10.2014 ... 111,21 € + rez. pausal 8,04 € + 20 % DPH ........... 143,10 €

(§100ds. 1,§ 13 ods. 1, pism. d/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v platnom zneni)

Trovy pravneho zastipenia CelKOm ...........ooi e 571,84 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lIl.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



