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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX
Q., proti zalovanému: 1/ J.. J. M., bytom Q., V. XXX, 2/Okresny urad Brezno - pozemkovy a lesny odbor,
Brezno, Razusova 40, 3/Okresny urad Banska Bystrica - odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stura 1,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Okresného Uradu Banska Bystrica -
odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stara 1, Banska Bystrica zo diia 06. maja 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 17. jula 2014 bolo Okresnému sudu Brezno doru¢ené podanie, ktorym sa Zalobca domahal opravy
komasacnych udajov ornej pddy. Do zapisnice pred okresnym suidom dnia 14. augusta 2014 uviedol, Ze
Ziada preskumat’ rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Brezne a Obvodného Uradu v Banskej
Bystrici, ktoré rozhoduju v spravnom konani o pozemkovych upravach. Okresny sud Brezno uznesenim
¢.k. 5C/186/2014-31 zo dha 18. augusta 2014 postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici
ako vecne a miestne prislusnému na rozhodnutie o predmetnej Zalobe. Krajskému sudu v Banskej
Bystrici bola vec doru¢ené diia 17. septembra 2014. Predmetna Zaloba neobsahuje zakonom stanovené
néleZitosti Zaloby v zmysle § 249 ods. 2, § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 250a O.s.p. v spojenis  § 246¢
ods. 1 O.s.p..

Sud preto uznesenim €. k. 24S/127/2014-37 zo dia 30. septembra 2014 vyzval Zalobcu na odstranenie
vad Zaloby v lehote 15 dni od doru€enia uvedeného uznesenia, ktoré spocCivaju v tom, Ze Zalobca
neoznadil Uplne Zalobcu, neoznacil spravne zalovaného, nevyjadril sa, v akom rozsahu toto rozhodnutie
a postup napada, neuviedol dévody, v ¢om vidi nezakonnost napadnutého rozhodnutia a postup
druhostupfiového spravneho organu, neuviedol aky kone&ny navrh robi a nepredlozil plnomocenstvo
pre advokata, ktory za naho na sude bude konat. Sud v uvedenom uzneseni na odstranenie vad Zaloby
uviedol, Ze Zalobca méze tieto vady Zaloby odstranit’ tak, Zze oznaci Zalobcu oznadi Zalobcu jeho menom,
priezviskom, datumom narodenia, bydliskom a idajom o Stathom obdianstve, oznadli Zalovaného, ktory
rozhodol v predmetnej veci v poslednom stupni, jeho ndzvom, sidlom a identifikaénym Cislom, ak
mu je pridelené, uvedie dévody v €om vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu,
ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni, uvedie, aky kone¢ny navrh robi, t.j. i ma sud napadnuté
rozhodnutie Zalovaného druhostuprfiového spravneho organu zru$it alebo vratit vec Zzalovanému na
dalSie konania a predlozi original, resp. overenu fotokdpiu plnomocenstva, ktorym splnomocriuje
advokata na zastupovanie v tomto konani. Zalobca bol zaroven v uvedenom uzneseni poudeny o
nasledkoch neodstranenia uvedenych vad Zaloby v stanovenej lehote.



Podla § 171 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak nebola v uzneseni uloZzena
povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatefné, len ¢o bolo doru¢ené, a ak netreba doru€ovat, len ¢o
bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Dria 15. oktobra 2014 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, v ktorom oznacil Zalobcu, Zalovanych,
vyjadril sa v akom rozsahu rozhodnutie a postup rozhodnutia Zalovaného 3/ napada, dévody
nezakonnosti rozhodnutia a postupu a uviedol koneény navrh. Zalobca v8ak na zaklade uznesenia
tunajdieho sudu &. k. 245/127/2014-37 zo dna 30. septembra 2014 vady Zaloby neodstranil, kedzZe
nepredlozZil original resp. overenu fotoképiu plnomocenstva, ktorym splnomocriuje advokata na
zastupovanie v tomto konani. Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 08. oktébra 2014.
Lehota na odstranenie vad zacala plynut v zmysle citovaného ust. § 171 ods. 2 O.s.p. diom doruéenia
predmetného uznesenia. Lehota na odstranenie vad uplynula dia 23. oktébra 2014. Zalobca sice
podanim doruéenym dfia 15. oktdbra 2014 odstranil niektoré vady Zaloby, av8ak v stanovenej lehote
nepredlozil sidu plnd moc na zastupovanie v tomto konani pre zastupcu z radov advokatov. Lehota na
odstranenie vad Zaloby uplynula marne.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250a O. s. p. Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud
sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory zafiho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je
dana vecna prislusnost okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového
zabezpecenia, Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat' ( §
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 24S/127/2014-37 zo
dria 30. septembra 2014, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dria 08. oktdbra 2014, po marnom uplynuti
lehoty vady Zaloby, ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, neodstranil. Obgiansky sudny poriadok
v ustanoveni § 250d ods. 3 O.s.p. stanovuje postup sudu, ked Zalobca bol vyzvany na odstranenie
vad podania spolu s pou€enim o nasledkoch ich neodstranenia v uréenej lehote, ktorym je zastavenie
konania. KedZe zakon sudu neumozfiuje opatovne vyzvat na odstranenie vad podania, sud musel
konanie zastavit podlfa § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil uznesenim ¢&.k. 24S/127/2014-37 zo dha 30. septembra 2014, pretoze
nepreukazal ( predlozenim plnomocenstva), Ze je v konani zastupeny podla § 250a) O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania (§ 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), pretoZe konanie bolo zastavené a sud nezistil
splnenie podmienok na nahradu trov konania podfa § 250k ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie podané v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvy$si sud SR. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



