Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/13/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118200884

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7118200884.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne H.. P. Q., nar. XX.X.XXXX, S.
D., Z. XXXX/XXX, zastipena Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., advokatom, Bratislava, Ticha
45, proti zalovanej Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Stdrova 2, v konani o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, o odvolani Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku,
¢.k. 34C/2/2018-404 zo 4.11.2021, Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

.LPotvrdzuje rozsudok vo vyroku ll. alll.
.Odmieta odvolanie zalovanej.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana
je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 13.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Ill. stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze Zalobkyfia sa doru¢enou Zalobou domahala, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej sumu 81.759,- eur titulom majetkovej ujmy a sumu 100.000,- eur titulom
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci spolu s prisluSnym urokom z omeskania, ktory Specifikovala ako urok
z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z uplatnenych narokov od 24.8.2017 do zaplatenia. Zalobkyria v
konani oznadila ako Zalovanu Ministerstvo vnutra SR v 1. rade a Generalnu prokuraturu SR v 2.
rade ako subjekt konajuci v mene Slovenskej republiky. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze nespravnym
uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim jej vznikla Skoda. Nezakonné rozhodnutie bolo
vydané 8.12.2008, a to uznesenie vySetrovatela, 4. inSpekéného oddelenia, odboru inSpekénej sluzby,
sekcie kontroly a inpekénej sluzby ministerstva vnutra z 8.12.2008 sp.zn. CVS: SKIS-130/1S-4-V/2008,
ktorym vo i nej bolo vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. h/ Trestného zakona. Uznesenim z 15.10.2008 bolo zac¢até trestné stihanie za zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela v sibehu so zlo€inom podielnictva. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podala staznost. Uznesenim sudcu pre pripravné konania z 11.12.2008 bola vzata do vazby. Proti
uzneseniu o vzati do vazby podala staznost. Jej staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola
uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratdry z 19.12.2008 &.k. VII/2 Gv



190/08 - 82 zamietnuta. NajvysSi sud uznesenim z 21.1.2009 sp.zn. 2To3s 1/2009 jej staznost proti
uzneseniu o vzati do vazby zamietol. Uznesenim z 15.1.2009 vydanym pod ¢.k. VII/1 Gv 190/08 - 118
prokurator Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury ju prepustil z vazby na slobodu. 10.2.2012
prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal na fiu Okresnému sudu TrebiSov obZalobu. Uznesenim
okresného sudu z 26.4.2012 vydanym pod sp.zn. 3T/26/2012 bola obZaloba odmietnuta a vec vratena
prokuratorovi. Prokurator proti uzneseniu okresného sudu podal staznost, ktora bola uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 31.12.2012 vydanym pod ¢€.k. 4T0/61/2012-847 zamietnuta. 7.10.2014
prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove opatovne podal na fiu Okresnému sudu TrebiSov obzalobu
za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona. Uznesenim
Okresného sudu TrebiSov z 5.3.2015 vydanym pod sp.zn. 1T/42/2014 bola obzaloba odmietnuta a vec
vratena prokuratorovi. Prokurator podal 24.3.2015 staznost proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov
o odmietnuti obzaloby a vrateni veci. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 21.12.2015 pod ¢.k.
8T0/31/2015-1442 bolo uznesenie napadnuté prokuratorom zruSené. Rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov z 8.9.2016 vydanym pod sp.zn. 1T/42/2014 bola podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku
oslobodena spod obzZaloby prokuratora z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktora
bola trestne stihana. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
z 8.9.2016 podal odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 13.3.2017 vydanym pod sp.zn.
8T0/148/2016 podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratary
TrebiSov proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 8.9.2016
vydany pod sp.zn. 1T/42/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 13.3.2017 vydany v
konani sp.zn. 8To/148/2016 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 13.3.2017. Z uvedenych dévodov
ako poSkodenda podala Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 z.¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Listom z 13.12.2017
Generalna prokuratura SR ju upovedomila, Ze fou uplathovany narok na nahradu skody neuspokoji, z
dévodu, Ze nie su dané zakonné dévody a zakonné podmienky na jeho uspokojenie.

2.2. Zalobkyfia ma za to, Ze organ verejnej moci, vySetrovatel 4. indpekéného oddelenia, odboru
inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR tym, Ze vydal uznesenie
o0 vzneseni obvinenia z 8.12.2008 pod sp.zn. CVS:SKIS-130/IS-4-V-2008, na zaklade ktorého bola
kriminalizovana viac ako 8 rokov (99 mesiacov) sa dopustil nezdkonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu. Zarover nespravny uradny postup povazuje zamietnutie jej staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury, podanie
obzaloby prokuratorom okresnej prokuratiry a odvolania zo strany Okresnej prokuratury TrebiSov.
Trestné stihanie v jej pripade sa skonéilo oslobodzujiucim rozsudkom, preto mozno konstatovat, Ze
vSetky rozhodnutia vydané v trestnom konani a vykonané ukony boli nezakonné.

2.3. V konani si uplatnila narok na nahradu skuto€nej Skody, a to uslého zisku (Cisty prijem v sume
68.508,- eur alebo uslého zisku v sume 79.200,- eur alebo u$lého zisku v sume 81.759,- eur, ktory
si uplatnila vo vySke v priemernej mesaénej mzdy v hospodarstve SR za jednotlivé roky, kedy bola
trestne stihand, pretoze tato suma v porovnani so sumami uvedenymi v bode 1. a 2. je najvy$Sia,
av8ak rozhodnutie ponechala na zvazeni sudu. K uplatnenej nemajetkovej ujme v peniazoch vo
vyske 100.000,- eur uviedla, Ze pocas nespravodlivého trestného stihania bola vo vazbe, musela sa
zuc€astiovat na ukonoch pripravného, tzv. policajného vySetrovania a po podani obZaloby aj konaniach
pred sudom. Vazobné stihanie jej u¢ast na vysluchoch poc€as policajného vySetrovania a u€ast na
hlavnom pojednavani, rovnako hrozba trestu odiatia slobody, u nej zanechali trvalé nasledky a spdsobili
jej neopisatelné stresy a psychicku traumu, ¢o sa prejavilo na jej zdravi.

2.4. Zalobkyfou oznadena Zalovana, zastupena Ministerstvom vnatra SR, v podani zo 16.5.2018
vzniesla namietku nedostatku svojej procesnej spbsobilosti na zastupovanie Slovenskej republiky v
konani o nahradu $kody. Ziadala, aby sud ustalil, Ze organom opravnenym konat v mene SR je v
tomto pripade Generalna prokuratira SR a poukézala na skuto¢nost, Ze nie je podstatné, ktory organ
prerokoval o Ziadost o predbezné prerokovanie, ak je splnena podmienka jej prerokovania, pricom
podstatné je, aby v konani pred sidom zastupoval $tat organ na to prislusny. Z uvedeného doévodu sa
nevyjadrila k obsahu Zaloby.

2.5. Zalovana zastipena Generalnou prokuratirou SR podanim zo 17.5.2018 Ziadala Zalobu zamietnut.
Poukazala na skutoCnost, Ze Zalobkyria nepreukazala existenciu nezakonného rozhodnutia, &i
nespravneho uradného postupu, na zaklade ktorych by jej prinalezal narok na nahradu Skody v zmysle
z.€. 514/2003 Z.z. Nezakonné rozhodnutie nebolo v trestnom konani vedenom proti Zalobkyni vydané,
pricom nim neméze byt ani fiou oznatené uznesenie vysetrovatela o vzneseni obvinenia, nakolko
v Case jeho vydania boli splnené vSetky zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na jeho



vydanie. Dalej poukézala na to, Ze Zalobkyha svoje prepustenie zo sluzobného pomeru nepreukazovala
rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru, preto sa nevie relevantnym spésobom vyjadrit
ku skuto€nym dovodom prepustenia Zalobkyne zo sluZzobného pomeru. K vy8ke nemajetkovej ujmy
100.000,- eur poukazala na § 17 ods. 4 z.¢. 514/2003 Z.z. a konStatovala, Ze vySka nemajetkovej
ujmy priznana podla ods. 2 nemdze byt vy3Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu, a to § 13 z.&. 274/2017 Z.z., pricom maximalna
celkova suma od3kodnenia nesmie presiahnut 50-nasobok minimalnej mzdy, €o predstavuje sumu
24.000,- eur. V ramci prostriedkov procesnej obrany poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava
I z 9.5.2016 sp.zn. 10C/108/2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo 4.12.2015 sp.zn.
19C/71/2014, Okresného sudu Bratislava | z 19.10.2016 sp.zn. 10C/191/2014, rozsudok Okresného
sudu Kosice Il z 19.9.2016 sp.zn. 42C/412/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 12.1.2018
sp.zn. 19C/80/2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28.12.2016 sp.zn. 1Co/575/2015.

2.6. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie a vec pravne posudil podla § 27 ods. 1,2, 8§ 1, § 2, § 3 ods.
1,2, § 4 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 1 pism. f/, §50ds. 1,§ 6 ods. 1, 2, 3, § 9 ods. 1, 3, 4, § 15 ods.
1,2,8§16 ods. 1, 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 z.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 6 z.&. 215/2006 Z.z., &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, &l.
5 ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a konStatoval, Ze pred &im pristupil
k meritérnemu rozhodovania naroku Zalobkyne, skimal vecnu legitimaciu stran sporu.

2.7. Konstatoval, Ze v danom pripade je dana pasivna legitimacia Slovenskej republiky. Poukazal na §
73 CSP a z uradnej moci konal s tym Statnym organom, do ktorého kompetencie vec spada, nakolko
povinnost konat s takymto opravnenym subjektom mu vyplyva priamo zo zakona a citoval znenie § 73,
§ 135 ods. 1 CSP. Vychadzajuc z § 4 ods. 1 pism. b/ a pism. f/ mal za to, Ze tieto zakonné podmienky
ustanovenia uréuju nielen vecnu legitimaciu Statu ako subjektu zodpovedného za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci, ale uréuju aj Statny organ, ktory v mene $tatu kona, konkrétne v § 4, pricom v
mene Statu kona vzdy iba jeden Statny organ v zavislosti od charakteru uplatneného naroku. Prioritne
sa zaoberal otdzkou, ktory z organov $tatu je opravneny konat' v mene $tatu. Vzhfadom na dikciu § 4
ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z., ktoré diferencuje viacero organov konajucich v mene $tatu sa zaoberal, i v
danom prejednavanom pripade je organom konajucim v mene Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra
SR alebo Generalna prokuratiura SR. Poukazal na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo/194/2010, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo 14.10.2015 sp.zn. 8Cdo/289/2014 a ustalil, Ze trestna vec Zalobkyne dospela na
zaklade obZaloby prokuratora do Stadia sudneho konania, ktoré skongilo jej oslobodenim spod obZaloby
(rozsudok Okresného sudu Trebidov z 8.9.2016 sp.zn. 1T/42/2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach z 13.3.2017 sp.zn. 8To/148/2016). Nakolko v pripravnom konani nedoslo k pochybeniu
vySetrovatela, resp. iného povereného organu policajného zboru, tieto organy nevydali rozhodnutie,
ktoré by bolo zruSené pre nezakonnost, naopak, staznost obvinenej Zalobkyne voé&i uzneseniu o
vzneseni obvinenia bola prokuratorom Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR z
19.12.2008 sp.zn. VIl 2/Gv 190/08 zamietnuta, vo veci bola podana opatovne obzaloba prokuratorom
Okresnej prokuratury TrebiSov zo 7.10.2014 sp.zn. 1Pv 62/12/8811, je vylu€ené, aby orgadnom konajucim
v mene Statu bolo Ministerstvo vnutra SR. Zhrnlc uvedené uzavrel, Ze orgdnom konajucim v mene Statu
je Generalna prokuratura SR.

2.8. Predmetom konania je narok Zalobkyne na nahradu majetkovej ujmy a nemajetkovej ujmy.

2.9. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze oslobodenie spod obzaloby ma rovnaké désledky
ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezékonnost, ¢o je
zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim tak,
ako to vyplyva z dikcie § 6 ods. 1 citovaného zakona. Vy3Sie uvedeny vyklad predstavuje ustalenud
sudnu judikaturu a sudnu prax. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na
spravnost’ alebo nespravnost postupu organov ¢innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania,
ale samotny vysledok celého trestného stihania. Zhrnuc uvedené konstatoval, Ze v danom pripade je
splnena prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

2.10. K nemajetkovej ujme poukéazal na § 17 ods. 1, 4 a konstatoval, Ze je nepochybné, Ze trestné
stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného ¢inu, predstavuje zavazny
z&sah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych § 11 OZ. Kazdé trestné stihanie predstavuje
obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymedzovanych v ¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Ludska déstojnost’ predstavuje najvysSiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému a ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone&ny ucel pravneho poriadku.

2.11. Trestné stihanie Zalobkyne trvalo od 8.12.2008, kedy jej bolo vznesené obvinenie a skondcilo
13.3.2017 nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti oslobodzujuceho rozsudku v spojeni s
rozhodnutim krajského sudu o odmietnuti odvolania prokuratora. Sud poukazal na rozhodnutie R



21/1995, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 12.12.2012 sp.zn. 7Cdo/145/2011, ako aj rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/137/2008. Z vypovede svedkov mal sud preukdzané, Ze k zasahu do
prav Zalobkyne doslo nepochybne v jej osobnom a rodinnom Zivote, v kruhu jej priatelov a rodinnych
znamych a pracovnej oblasti.

2.12. V konani bolo nepochybne preukazané aj to, Ze trestné stihanie nevynimajuc vazobné stihanie
Zalobkyne vyraznou mierou nepriaznivo zasiahlo do déstojnosti, cti, dobrej povesti a sukromia
Zalobkyne a nepriaznivo ovplyvnilo aj jej osobny, rodinny, spolo¢ensky a pracovny Zivot. Vykonanym
dokazovanim, najma vysluchom svedkov bolo preukdzané, Ze trestné stihanie Zalobkyne a vazba
Zalobkyne negativnym spdsobom ovplyvnila vztahy Zalobkyne s priatefmi a znamymi.

2.13. K medializacii celého pripadu konstatoval, Ze Zalobkyra nepreukazala existenciu bezprostrednej
a priamej pri¢innej suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy v takom rozsahu, ako sa
doZadovala, resp. mozno hovorit 0 nepriamej suvislosti.

2.14. Sud neprihliadol na tvrdené nasledky trestného stihania vo sfére zdravotného stavu, nakolko
Zalobkyna v spore neprodukovala Ziadne dékazy preukazujice dané skutkové tvrdenia a konstatoval, Ze
neuniesla d6kazné bremeno, preto jej tvrdeniam o nepriaznivych zdravotnych nasledkoch suvisiacich s
trestnym stihanim vzniknutych len jedine z toho dévodu nemohol prihliadnut. O zdravotnych tazkostiach
vypovedali svedkovia spdsobom, Ze Zalobkyfia situaciu zle znasala a vyhladala odbornu pomoc.

2.15. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dolezitym aspektom to, aby jej
vy$ka odrazala vseobecne zdielané predstavy o spravodlivosti (sud poukazal na nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. |. US 2844/2014 z 22.12.2015). Rovnako konstatoval, Ze nie je viazany § 17 ods. 4 v
zneni u¢innom od 1.1.2013, priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske vysSej ako vySka odSkodnenia obeti
nasilného trestného &inu s nasledkami smrti (v su€asnosti 31.150,- eur, vychadzajuc zo z.¢. 663/2007
Z.z. o minimalnej mzde) by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nemajetkova ujma Zalobkyne totiZ nie
je vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného ¢inu, resp. moralnou skodou spésobenou
trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexudlneho zneuZivania.

2.16. Sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/19/2018, sp.zn. 6MCdo/15/2012.
V prejednavanom pripade Zalobkyfia poukazovala na neprimeranu dizku trvania trestného konania
v dizke 99 mesiacov, s tym spojené vystavenie stihanej osoby prirodzenym negativnym dopadom
trestného konania.

2.17.V danom pripade Zalobkyrfou nastolena otazka prietahov v tresthom konani patri do kompetencie
Ustavného sudu, ktory aj na podklade staZznosti Zalobkyne svojim nalezom sp.zn. US 100/2017 z
28.3.2018 skonstatoval, Ze zakladné pravo Zalobkyne na prerokovanie bez zbyto€nych prietahov bolo
porusené a zalobkyni priznal finan&né zadostucinenie vo vyske 4.000,- eur.

2.18. Pri rozhodovani vySky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z rozhodnutia sp.zn. 5Cdo/4/2018
z 27.2.2019, sp.zn. 4Cdo/191/2017 z 13.8.2018, sp.zn. 3Cdo/177/2017 z 26.1.2019, sp.zn.
3Cdo/156/2017 z 9.11.2017, sp.zn. 5MCdo/4/2015 z 31.5.2016 a ma za to, Zze priznana vyska
nemajetkovej ujmy v dosledku trestného stihania zalobkyne 13.000,- eur je primerana aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sidu SR, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Je toho nazoru, Ze vSetky uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v pri€inne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri€inou (nezakonnym rozhodnutim) a nasledkami
je priamy, bezprostredny; nebyt za&atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

2.19. K nahrade Skody sud uviedol, Ze Zalobkyfa prepustenim zo sluzobného pomeru stratila pravidelny
mesacny prijem, ako aj dalSie socialne vyhody spojené s vykonom funkcie colnika, a preto Ziadala
priznanie majetkovej ujmy vo vySke 81.759,- eur, predstavujucu skutoénu Skodu spoéivajucu v uslom
zisku priemernej mesacénej mzdy v hospodarstve SR za jednotlivé roky. Zalobkyfa neuniesla dokazné
bremeno pre priznanie naroku na nahradu skody titulom uplatnenej majetkovej ujmy.

2.20. Vreplike z 13.6.2018 tvrdi, Ze Skoda vznikla nespravnym uradnym postupom organov pripravného
konania, ked dovolili neopravnenej osobe nazriet do vySetrovacieho spisu CVS: SKIS-49/1S-4/V-2009
a dovolili jej oboznamit sa s obrazovo-zvukovym zdznamom, na zaklade ktorého bola prepustena
zo sluzobného pomeru. Rozhodnutie povazovala za nezdkonné, pretoze nevychadzalo zo zasady
prezumpcie neviny. Tiez jej nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze porusila prisahu alebo sluzobnu
povinnost’ a podla jej nazoru v danom pripade sa malo aplikovat’ ust. § 42 Zakona o Statnej sluzbe o
do¢asnom pozbaveni z vykonu $tatnej sluzby. Generalny riaditel Colného riaditelstva SR ako odvolaci
organ rozhodnutim vydanym z 2.3.2009 zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu potvrdil. Neakceptoval namietky Zalobkyne obsiahnuté v odvolani. Zalobkyfou
Zalobou o preskumavanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia a postupu spravneho organu zo
6.5.2009 Ziadala prisluSny sud v KoSiciach, aby svojim rozhodnutim zrus$il rozhodnutie Generalneho
riaditela Colného riaditelstva SR o odvolani z 2.3.2009 sp.zn. 8457/09 - 1409, rozhodnutie riaditela



Colného uradu Michalovce o prepusteni zo sluzobného pomeru z 13.1.2009 €. R - 10/2009 - 5334, a aby
vec vratil Zalovanému Colnému riaditelstvu SR na dal3ie konanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
z 28.10.2010 vydanym pod sp.zn. 7S/50/2009 Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud poukazal na skutoénost, Ze trestné a
spravne konanie su konaniami, ktoré sa spravuju osobitnymi pravnymi predpismi. Aby v tresthom konani
mohla byt vyslovena vina zo spachania zlo€inu, musia byt splnené podmienky stanovené Trestnym
zakonom. Tieto v8ak nemusia byt totozné s podmienkami, ktoré ako poruSenie sluzobnej discipliny alebo
sluzobnej povinnosti stanovuje zakon o Statnej sluzbe colnikov. Spravne konanie vo veci prepustenia
2o sluzobného pomeru nie je vysledkom trestného konania podmienené, pretoZe konanie, ktoré nie je
zlo€inom, mdZze zakladat disciplinarnu zodpovednost, resp. byt konanim, ktoré je dévodom pre postup
podla § 183 ods. 1 pism. d/ z.€. 200/1998 Z.z. Podl'a nazoru sudu v danom konani bolo &i uz listinnymi
dbkazmi, obrazovym i zvukovym zaznamom a v neposlednej miere aj samotnou vypovedou Zalobkyne
z 9.12.2008 nepochybne preukazané, Ze Zalobkyria 6.11.2008 svojim konanim, ako bolo popisané v
rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia, zvlast hrubym spésobom porusila zakladné povinnosti
colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona o &tatnej sluzbe colnikov, ako aj sluzobnu
prisahu. Sud poukazal tiez, Ze nebol v konani opravneny posudzovat ucelnost pouzitia § 42 ods. 1 z.¢.
200/1998 Z.z. o do€asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby az do pravoplatného skon&enia trestného
stihania.

2.21. Sud na tomto mieste nemohol nahradzat v konani o nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ¢innost' spravnych organov a rozhodnutia spravnych sudov. Sud si neméze
predbezne pravne posudit otazky, ktoré uvadza Zalobkyra, kedZe ich posudenie a rozhodnutie o nich
bolo vykonané uz v spravnom sudnictve, a ich dalSie preskimanie nie je pripustné. Vydané rozhodnutia
tykajuce sa prepustenia Zalobkyne zo sluzobného pomeru colnika su platné a pre sud zavazné, preto
nevenoval pozornost preskiumaniu namietok, ktoré zhodne ako v spravnom sudnom procese boli
Krajskym sudom v KoSiciach, ako aj Najvy$Sim sidom SR preskumané.

2.22.V tejto suvislosti poukazal aj na skutonost, Ze neexistovala pri€inna suvislost. Nestaci vSeobecna
uvaha o moznych nasledkoch konania Skodcu, teda iba moznost’ existencie pri¢innej suvislosti medzi
konanim a 8kodou, ale vyZzaduje sa jej nepochybna existencia. Poukazal pritom na rozhodnutie sp.zn.
25Cdo/1462/2003, sp.zn. 25Cdo/818/2005, sp.zn. 25Cdo/2706/2012, R 54/2003 Najvyssieho sudu CR,
sp.zn. 6Mcdo/7/2013 NajvySSieho sudu SR.

2.23. Na zaklade uvedeného zalobu Zalobkyne v €asti priznania majetkovej ujmy ako neopodstatnenu
zamietol, nakolko tu absentuje okrem vy3ssie uvedenych skutonosti aj pricinna suvislost medzi trestnym
stihanim vedenym voci jej osobe a prepustenim zo sluzobného pomeru colnika.

2.24. K zalobkyriou navrhovanym dékazom v replike z 13.6.2018, a to pripojenim trestného spisu
tykajuceho sa trestného konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov sp.zn. 1T/42/2010, sud
nepristupil, nakolko nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania. V danom pripade
vykonanie tohto dbkazu by bolo nadbytoénym a nehospodarnym, nakolko skuto&nosti tykajuce sa
a viazuce sa na trestné stihanie Zalobkyne, ako aj vSetky rozhodnutia organov €innych v trestnom
konani relevantné pre meritérne rozhodnutie sidu boli bud’ predloZené Zalobkyriou v spore alebo boli
preukdzané v spore inym spdsobom.

2.24. Zalobkyna sa popri istine doméahala aj zaplatenia prisluSenstva k istine. Vo vztahu k prislusenstvu
citoval znenie § 121 ods. 3 OZ a uplatneny urok z ome&kania Zalobkyni nepriznal, nakolko povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je uréena doba plnenia. AZ uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania.
Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1Co/15/97, uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR pod &. 45/2000. Tento nazor najvy$8i sud nasledne potvrdil aj v
rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/185/2011 zo 14.3.2012.

2.25. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP a konStatoval, Ze
Zalobkyna bola na zaklade naroku na nahradu Skody titulom majetkovej ujmy neuspesna, ¢o predstavuje
uspech Zalovanej. V zaklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bola zase Zalobkyria plne Uspesna,
pricom vyska plnenia zavisela od Uvahu sudu, zaroven v8ak sud musel zohladnit' aj skutonost, Ze
Zalobkyha si uplatfiovala narok na nahradu nemajetkovej ujme v sume 100.000,- eur, pricom tymto
rozhodnutim jej bola priznand suma 13.000,- eur. V sulade s uvedenym konstatoval, Ze uspech
oboch stran bol v zasade rovnaky, v pripade majetkovej ujmy Zalobkyha bola neluspesna a v pripade
nemajetkovej ujmy bola Zalobkyha Uspedna o do zakladu a Zalovana ¢o do stanovenia vySky nahrady.
Sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



3.1. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia a to v rozsahu vyrokov, ktorym v
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a ktorym strandm sporu nepriznal nahradu trov konania.
Odvolanie odévodnila odvolacimi dovodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP.

3.2. Zdbraznila, Ze sud sa v odévodneni nedostatoéne vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami zalobkyne
prednesenymi v konani na sude. Ako klu€ovl namietku je ndhrada Skody z titulu nemajetkovej ujmy.
Podla Zalobkyne 99 mesiacov trvajuce trestné stihanie, ktoré bolo spojené s vazobnym stihanim a ktoré
sa skondilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 1T/42/2014 z
8.9.2016 vyznamne zasiahlo do jej osobnostnych prav a psychicky ju poznamenalo.

3.3. Priznana nahrada $kody by mala podla nej predstavovat spravodlivé zadostuginenie. Zalobkyna
po prepusteni z vazby trpela posttraumatickym stresom a vyhladala pomoc psychiatra. Zastava nazor,
Ze v konani o zaplatenie primeraného zadostudinenia boli poruSené jej prava na sudnu ochranu a
spravodlivy proces, nebola poskytnutd ochrana jej dostojnosti, cti, povesti a mena, neopravnene bolo
zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota, ked za utrpenu ujmu nebolo jej priznané dostatoéné
zadost'uc€inenie. Sudom priznana suma 13.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy je podfa Zalobkyne nizka,
nezdkonna a nemoralna. Sud nijako, ani okrajovo, neposudil zavaZznost drzania Zalobkyne vo vazbe, ako
ani jeho nasledky, pricom Casové okolnosti vazby su objektivne vyjadritefnym kritériom pre posudenie
celkovej vysky odSkodnenia. Ujmu je mozné iba pocitovat, priom nemusi ist iba o osobu, ktorej je ujma
spOsobena, ale takuto osobu méze citit’ ktokofvek komu na osobe poznacenej ujmou zalezi. Vzhladom
na uvedené skutoénosti Zalobkyfia poZadovanu sumu 100.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch povaZzuje za primeranu, pretoze u nej doslo k ovela zavaznejSiemu zasahu do osobnostnych
prav ako v inych pripadoch z dévodu, Ze skutok, za ktory bola stihana, mala spachat’ ako colni¢ka, teda
verejny Cinitel (organ Statnej moci) a navyse bola vazobne stihana.

3.4. Z vykonaného dokazovania, ako aj z vypovedi svedkov priamo vyplyva suvislost trestného stihania,
ktoré bolo spojené s vazobnym stihanim a zhor3enie jej socialneho postavenia, ako aj zdravotného
stavu. Ma za to, Ze vo veci uplatnenia nemajetkovej ujmy preukazala jednoznacne suvislost medzi
zhorSenim kvality Zivota, socialneho statusu, zdravia, vedenym trestného konania a vdzobného stihania
tak ako uviedla vo svojej Zalobe.

3.5. Sud nebral do uvahy ani odmietavy postoj Zalovanej, ktora nielenZe sa branila zodpovednosti
za vzniknutd ujmu, ale postradala akékolvek prejavy lUtosti, ospravedinenia, &i priznania si chyby za
nezakonné trestné stihanie.

3.6. Zalobkyfa jednoznadne preukazala, Ze jej prepustenie zo sluzobného pomeru colnika
bezprostredne suviselo s nezakonnym postupom a rozhodnutim organu verejnej moci. Poukazala na
limitaciu vysky nahrada nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory nadobudol U¢innost 1. januarom 2013.

3.7. Ustavny sud vo veci aplikacie z.¢. 514/2003 Z.z. a z.&. 412/2012 Z.z. rozhodol, Ze limitaciu vysky
nahrady nemajetkovej ujimy nemozno aplikovat na pripady, ked nezakonné uznesenie o zacati trestného
stihania bolo vydané predo diiom nadobudnutia ich ucinnosti, t.j. pred 1. janudrom 2009 a vo vztahu k
§ 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013.

3.8. Z judikatury Ustavného sidu SR a Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze pravo poskodeného na
nahradu Skody vznikd momentom nezakonného rozhodnutia vzatia do vazby, i zbytonymi prietahmi
v konani bez ohladu na to, Ze Zalovatefnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok, preto
aplikovat' § 17 v zmysle novely (412/2012) pre pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
pred 1. januarom 2013 by znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim uc€innosti novely
vzniklo Zalobkyni pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske, toto jej pravo v Casti prevysujucej horny
limit zavedeny novelou zaniklo diiom jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip uplného
odSkodnenia, ale spdsoboval by aj nepripustné odfiatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeji
Zalobkyne na satisfakciu a bol by aj poruSenim zakazu retroaktivity. Aplikacia tejto pravnej normy podla
Zalobkyne zaklada odvolaci dévod proti rozsudku podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory spociva v
nespravnej aplikacii pravnej normy.

3.9. Druhou namietkou Zalobkyne je pravo na nahradu trov konania. Poukazala na rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, ktoré sa podfa jej nazoru odchylilo od dotknutych zédkonnych ustanoveni tym,
Ze zasadne poprel ich u€el a vyznam, v désledku ¢oho je napadnuty rozsudok neakceptovatefny a
neudrzatefny. Sud svoje rozhodnutie domnelo verifikoval cez prizmu § 256 ods. 1 CSP, t.j. vo svetle
doslovného gramatického vykladu Ciastoéného uspechu v spore. Podla dévodov sprave k CSP sud
mdze priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie
v3ak v pozadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu. Prikladom je nahrada
nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie, Ze bola porudena zdsada rovnakého
zaobchadzania a povinnost Zzalovaného sa ospravedinit' priznané boli, avSak nahrada nemajetkovej



ujmy v peniazoch nebola priznana v poZadovanej vyske. Poukazala na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/93/2018 z 11.9.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
14Co/17/2017 z 23.2.2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 23C/191/2015 z 24.5.2018,
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 11C/168/2012 z 8.12.2016.

3.10. Pri rozhodovani o nahrade trov konania, tak ako aj sud prvej indtancie uviedol, je potrebné rozlisit,
Co je zakladné a C€o je sprevadzajice. Za zdkladné spravne sud povazoval rozhodnutie, Ze do prava
Zalobkyne bolo zasiahnuté, vySka ujmy je pritom druhotna a nadvazujuca. Podla nazoru Zalobkyne, na
rozdiel od nazoru sudu, vSak bolo potrebné ju povazovat za plne procesne uspednu, kedZe mala piny
uspech €o sa tyka zakladu uplatneného naroku nahrady nemajetkovej ujmy a su€asne vyska plnenia
vyplyvajuce z jej procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu. V danom pripade nemdze
ist o procesne neuspesnu Zalobkynu, ak jej bola priznana aspon &ast' Zalobou uplatneného naroku.
Odlisné posudenie nahrady trov konania by malo za nasledok porusenie principu pravnej istoty a principu
legitimnych ogakavani v tomto kontexte akcentuje Zalobkyfa nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US
289/2017 z 21.11.2017.

3.11. Zalobkyfa v konani jednoznaéne preukazala vsetky predpoklady objektivnej zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu, t.j. su€asne (kumulativne) splnenie piatich podmienok - 1. existencia nezakonného
rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia), 2. vznik Skody, usly zisk, 3. pri¢innu suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (prepustenie zo sluzobného pomeru colnika), 4. vznik
nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav (zavazny zasah do osobnej slobody Zalobkyne), 5.
pric¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy.

3.12. Z uvedenych dévodov povazuje Zalobkyna podanie odvolania v predmetnej veci za dévodné a
navrhuje rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 34C/2/2018 zo 4.11.2021 zmenit’ tak, Ze zaviaze
Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- eur, a to v lehote do 15 dni od nadobudnutia
rozhodnutia a Zalobkyni prizna proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom
priznanej sumy.

4.1. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana (&.l. 472) a poukézala na to, Ze proti rozhodnutiu podala
odvolanie aj Zalovana, preto mé za to, Ze nie je potrebné sa vyjadrovat nad ramec odvolania Zalovane;j.
4.2. Zalobkyfa napada aj lll. vyrok rozsudku, ktorym jej nebola priznana nahrada trov konania. V tomto
smere sa odvolava na odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 116. az 119. Sud sa vysporiadal s
otazkou, €o bolo v danom pripade zakladné a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné povazuje rozhodnutie, do
prava Zalobkyne bolo zasiahnuté, vysSka ujmy je potom druhotna a nadvéazujuca. Vzhlfadom na vyrazny
rozdiel medzi pozadovanou sumou a priznanou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci
nepovazoval ju za plne Uspesnu. Sud ma za to, Ze Uspech oboch stran bol v zasade rovnaky, a preto
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

4.3. Na zaklade uvedeného navrhla odvolanie Zalobkyne zamietnut, alternativhe napadnuty rozsudok
Okresného sudu KosSice | zruSit a vec vratit sudu prevej inStancie spat na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Odvolanim napadla rozsudok Zalovana vo vyrokoch I. a lll.
6. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7.1. Pred posudenim dévodnosti odvolania Zalovanej odvolaci sud zistil, Ze Zalovanej bolo rozhodnutie
dorucené 4.11.2021 a odvolanie Zalovana podala na sud elektronicky 23.11.2021, pri¢om lehota na
podanie odvolania Zalovanej uplynula 19.11.2021, teda odvolaci sud konstatuje, ze odvolanie bolo
podané po lehote.

7.2. V sulade s citovanym ustanovenim odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej z dévodu, Ze toto
bolo podané oneskorene.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyfia v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny
potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje,
na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

9.1. Zalobkyna uplatnila odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP.



9.2. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Ciasto€ne je dany len odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, ale aj napriek tomuto zaveru, nie je spésobily ovplyvnit vecnu spravnost napadaného rozsudku.

10. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

11.1. Odvolaci sud nezistil z obsahu sudneho spisu taky procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by
bolo znemoZznené strane uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Zze by doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

11.2. Tvrdenie zalobkyne, Ze sud sa nedostatoCne vysporiadal s jej podstatnymi namietkami je
neddvodné, majuce subjektivny charakter.

11.3. Rovnako neddvodny je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, predstavujici iné vady
konania, ktoré nie s subsumované pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie (napr. nespravne realizovana manudukénéa povinnost’ § 160,
postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania, chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie nedostatky v jeho innosti), ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom
nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov
procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora
mdbze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne
nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby
k vade konania nedo$lo. Zalobkyna tito vadu vnima ako nepreskimatelnost rozhodnutia.

11.4. Napadané rozhodnutie spina véetky zakonom predpokladané naleZitosti pozadované v § 220 ods.
2 CSP a je preskumatelné.

12.1. Klfu€ovou namietkou v podanom odvolani Zalobkyne je nespravne pouzitie § 17 ods. 4 z.C.
514/2013 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013.

12.2. Odvolaci sud sa s touto namietkou stotoziuje a konStatuje, ze sud pochybil, ak pre vySku
nemajetkovej ujmy pouzil § 17 ods. 4, ktory nadobudol ucinnost az 1.1.2013, pri€om Zalobkyni vznikla
Skoda zac&atim trestného stihania 8.12.2008, ktoré skon¢ilo 13.3.2017.

13.1. Podfa § 27 ods. 1 z.&. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia hadobudnutia ucinnosti tohto zakona.
13.2. V danej veci, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, sa uvedené ustanovenie nemdze
vztahovat na pravne vztahy zaloZzené pred 1. januarom 2013, lebo by i$lo o pravu retroaktivitu. Zakaz
retroaktivity je znakom pravneho $tatu [v stvislosti s tym odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) z 24. maja 1995 sp.zn. PL. US 16/95].

14.1. Podfla § 17 ods. 1 z.&€. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14.2. Podla § 17 ods. 2 z.€. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

14.3. Podla § 17 ods. 3 z.€. 514/2003 Z.z. vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



15.1. Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp.zn. 4Cdo/177/2005, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri
rieSeni otazky od8kodnenia vazby vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor), i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podlfa § 5 ods. 1 zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.*). Najvyssi sud zdbraznil, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods.
5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu
umoznovali lubovdlu, alebo ktoré by umoZzhovali sidu absolitne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu
a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi
uCastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejedavane;j
veci obdobnych veciach (najvy$si sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012
v pripade Winkler proti Slovenskej republike).

15.2. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp.zn. 4Cdo/171/2005 najvy$si sud konStatoval, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi & dokonca Zivote) bagatelizovat.

15.3. Danou problematikou sa najvy3ssi sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp.zn. 6Cdo/37/2012,
v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdovodnit a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez ustavného
sudu zo 6. decembra 2006 sp.zn. Ill. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade
Winkler proti Slovenskej republike.

15.4. Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp.zn. 6MCdo/15/2012 dospel k zaveru, podla
ktorého urcenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z.z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spsobend moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sid sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou skodou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

15.5. VyS8Sie uvedené rozhodnutia najvysSieho sudu sa tykali sporov, v ktorych iSlo o nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona &. 58/1969 Zb. Tento zakon neupravoval nahradu (a teda ani jej
vySku) nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statu. K zaveru o moznosti priznat' tito
nahradu v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. dospela prax vdeobecnych sudov Slovenskej republiky az v
suvislosti s pravnymi nazormi najvy$Sieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

15.6. V danom pripade Zalobkyna uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ktory na rozdiel od zakona €. 58/1969 Zb. upravuje moznost priznat aj tuto nahradu.

16. Zakon €. 514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. VySky nahrady nemajetkovej
ujmy sa tykala novela vykonana zakonom &. 517/2008 Z.z. ktorym sa meni a doplifia zakon &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 517/2008 Z.z.*) u€innym od 1. januara 2009 a dalej zakonom €. 412/2012 Z.z. ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 412/2012 Z.z.*) t€innym
od 1. januara 2013.

17.1. V zmysle § 17 ods. 3 zékona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 517/2008 Z.z. sa vyska
nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a



prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

17.2. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 517/2008 Z.z. bol stanoveny
minimalny limit vy8ky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
§ 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody).

17.3. V zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zékona ¢&. 412/2012 Z.z. vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podfa § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podfa poznamky pod &iarou rozumie zékon &. 215/2006 Z.z.). Zakonom
€. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim.

18. V uzneseni z 24. jula 2018 sp.zn. 3Cdo/19/2018 NajvysSi sud SR, v ktorom riesil, &i sa ustanovenie
§ 17 ods. 4 mbze, resp. nembze vztahovat na pravne vztahy zaloZzené pred 1. januarom 2013, v
tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na zaveroch najvy$Sieho sudu o povinnosti vSeobecného sudu
urcit’ primeranu vySku nahrady spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu
a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢, ani zakon &. 517/2008
Z.z, ani zakon ¢&. 412/2012 Z.z. Ur&enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$3ia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

19. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku
ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené krafovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril
nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiovat vySku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vySky nahrady
za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je prizndvana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, priCom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

20. Pokial by prvoin§tanény sud pri Uvahach o uréeni primeranej vySky nahrady nemajetkovej
ujmy neprihliadol na zavery najvySSieho sudu o potrebe urCit' primeranu vySku nahrady spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich odSkodnenie, odklonil sa od ustalenej praxe dovolacieho sudu a rozhodol by
nespravne.

21.1. Odvolaci sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na rozhodovaciu prax civilnych sudov
v obdobnych veciach.

21.2. V konani sp.zn. 36C/95/2014 Okresného sudu KoSice | rozsudkom z 15.12.2015 bola zalobcovi
priznana nahrada Skody 1.980,45 eur a nemajetkova ujma 75.000,- eur. V sluzobnom pomere bol od
25.6.1980 a prepusteny bol na zaklade personalneho rozkazu 22.12.2005, zamestnanie stratil vo veku
48 rokov, po 25 rokoch vykonu funkcie, rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
1C0/202/2016 zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, kde v poradi druhym
rozsudkom z 18.9.2018 bola Zalobcovi, priznand nahrada Skody 1.980,45 eur a nemajetkova ujma
15.000,- evur.

21.3. V konani sp.zn. 35C/244/2012 Okresného sudu KoSice I, rozsudkom z 9.10.2018 bola zalobcovi
priznana nemajetkova ujma 20.000,- eur s prisl., v policajnom zbore mal odpracovanych 32 rokov.
Prepusteny zo sluzobného pomeru bol vo veku 50 rokov.



21.4.V konani sp.zn. 37C/31/2014 Okresného sudu Kosice Il., potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 6C0/322/2016 z 28.3.2017, bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 5.000,-
eur.

21.5. Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢&.k. 40C/36/2017-208 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 12.000,- eur. Proti tomuto rozsudku Zalovana
dovolanie nepodala.

21.6. Okresny sud KosSice | rozsudkom z 2.7.2019 sp.zn. 38C/34/2017 ulozil zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 8.000,- eur v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach z 28.4.2021 ¢.k. 11Co0/355/2019-647.

21.7. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dfia 27.5.2021 sp.zn. 41C/35/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z21.4.2021 sp.zn. 3Co0/14/2020 uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 10.000,- eur.

21.8. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dfia 12.2.2020 sp.zn. 22C/28/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 26.5.2021 sp.zn. 11Co/169/2020 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 15.000,- eur.

21.9. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dna 3.12.2019 &.k. 35C/35/2017-518 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 2 29.7.2021 sp.zn. 5C0/59/2020 uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 13.000,- eur.

21.10. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 12.10.2018 sp.zn. 37C/34/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 21.4.2021 sp.zn. 5C0/113/2019 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 12.000,- eur.

21.11. Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢&.k. 35C/244/2012-564 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vySke 20.000,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne od 6.2.2012 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok potvrdil Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom z 20.5.2020 sp.zn. 11C0/90/2019 a Najvyssi sud SR dovolanie Zalovanej
odmietol uznesenim sp.zn. 2Cdo/315/2020.

21.12. V konani sp.zn. 19C/325/2012 Okresného sudu KosSice | bola v poradi druhym rozsudkom z
9.4.2018, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/265/2018 z 22.5.2019 Zalobcovi,
priznana nemajetkova ujma 15.000,- eur s prisluSenstvom.

21.13. V konani sp.zn. 37C/31/2014 Okresného sudu Kosice Il, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 6C0/322/2016 z 28.3.2017, bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 5.000,-
eur.

21.14. Dalej odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 21.1.2016 sp.zn.
16C/219/2014, ktorym bola Zalovana (SR) zaviazana zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 7.420,- eur, s tym, Ze ako nezakonné rozhodnutie bolo oznaené uznesenie o vzati do vazby, v
ktorej pobudol Zalobca po dobu cca 1 roka, pricom samotné trestné stihanie bolo vedené az po dobu
cca 9 rokov, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29.6.2017 sp.zn. 3C0/266/2015, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola Zalovanej (SR) uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi (byvalému prokuratorovi) nahradu nemajetkovej ujmy 33.193,91 eur s tym, Ze ako
nezakonné rozhodnutie bolo oznadené uznesenie o vzati do vazby, v ktorej pobudol Zalobca po dobu
cca 4 mesiacov, pricom samotné trestné stihanie bolo vedené az po dobu cca 7 rokov, zaroven Zalobca
v konani preukazal zdravotné tazkosti psychického charakteru, t.j. 6 rokov navstevoval psychiatra a bral
lieky.

22.1. Zhrnuc vykonané dokazovanie, ako aj beznu rozhodovaciu prax a ustalena judikatiru, sud aj
napriek skuto€nosti, Zze pouzil nespravny pravny predpis, spravne vyhodnotil a posudil posudil narok
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy a podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnym zaverom
o vySke penazného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu zalobkyni vo vyske 13.000,- eur,
ktora je primerana a v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.,
zodpoveda zakonnym kritériam a nepochybne odzrkadfuje aj najnovsi vyvoj su€asnej judikatury.

22.2. Kritéria, ktoré viedli prvoindtanény sud k priznaniu nemajetkovej ujmy Zalobkyni odvolaci sud
povaZoval za podstatné v Casti tykajucej sa vplyvu vedeného trestného stihania na Cest a dobré meno
Zalobkyne v mieste jej bydliska, kde sa navzdjom vSetci poznaju, skutonost, Ze trestnym stihanim
bola znizena dostojnost a vaznost osoby Zalobkyne v spolognosti a samotnu dizku vedeného trestného
konania.

22.3. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie aj v tej €asti, ktorou stanovisko, Ze
medzi prepustenim zo sluzobného pomeru colnika a vedenym trestnym stihanim absentuje pri¢inna



suvislost. V désledku toho Zalobkyni neprinalezi nielen ndhrada Skody titulom uslej mzdy, ale na uvedené
nemozno prihliadat ani v suvislosti s ndhradou nemajetkovej ujmy.

23. DalSou namietkou Zalobkyne v podanom odvolani je nepriznanie nahrady trov konania.
24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25.1. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25.2. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26.1. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach v sulade s citovanymi ustanoveniami a svoje rozhodnutie
odbévodnil v bodoch 116. - 119.

26.2. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZiuje a len zdéraziuje, Ze Zalobkyna bola v Casti
nahrady majetkovej ujmy plne neluspesna a Uspedna bola len v €asti priznania naroku na nemajetkovu
ujmu, preto pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne bol uréeny spravne.

27.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

27.2. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

27.3. Zalobkyna ani Zalovana neboli v odvolacom konani Uspesni, preto Ziadnej strane nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.

28. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



