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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatel: Banco Binaf
Mais, S.A., pobogka zahrani¢nej banky, ICO: 35945745, Einsteinova 21, Bratislava, zast. advokatska
kancelaria alianciaadvokatov ak, s.r.o., ICO: 36679771, Vi¢kova 8/A, Bratislava, proti odporcovi: S. M.,
A.. XXX XXXX, E. XXX/XX, C., v konani o zaplatenie 6949,28€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 6949,28 € spolu s nezaplatenym Urokom
od 11.2.2013 do 21.3.2014 vo vyske 479,33€, nezaplatenym urokom z omeskania do 21.3.2014 vo
vysSke 86,49€, urokom vo vyske 25,55% roc¢ne z Ciastky 6949,28€ od 22.3.2014 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne z Ciastky 7428,61€ od dha 22.3.2014 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Navrhovatelfovi vracia krateny sudny poplatok vo vyske 32,80 Eura uklada Slovenskej poste,
a.s., aby v lehote 30 dni od doru&enia tohto uznesenia s vyzna¢enou dolozkou pravoplatnosti vratila
krateny sudny poplatok navrhovatelovi.

Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 416,50 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 883,37 Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu difia 28.5.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 7608,46€, s nezaplatenym urokom od drfia uzavretia zmluvy do 21.3.2014 vo vyske 480,50€,
nezaplatenym urokom z omeskania do 21.3.2014 vo vySke 127,58€, urokom vo vyske 25,55% ro¢ne
z 7608,46€ od 21.3.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne z 8088,96€ od
21.3.2014 do zaplatenia, poplatkov 495,08€ a trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze dfia 11.2.0213
uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere - individualne podmienky €. 15784, ktorej su€astou su vSeobecné
uverovu podmienky z 11.2.2013. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol odporcovi uver vo vyske 6020€ za
ucelom kupy motorového vozidla. VySka mesacénej splatky bola dohodnuta na 248,98€, pocet splatok 60,
splatnost prvej splatky dia 20.3.2013. Odporca sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu
s dohodnutym prisluSenstvom. Odporca zaplatil 9 splatok, poslednu splatku zaplatil dria 20.11.2013, od
tej doby uver nesplacal. Listom zaslanym dna 13.3.2014 informoval navrhovatel odporcu o zosplatneni
Uveru vzhfadom na omeskania odporcu s platbou jednej splatky dihSie nez 3 mesiace. V zmysle



bodu 20 vSeobecnych obchodnych podmienok moZze veritel zosplatnit’ Gver, ak je omeskanie odporcu
s platbou jednej splatky dlhdie neZ 3 mesiace, a to k 6smemu dfiu odo dfa odoslania oznamenia
diZznikovi na poslednu znamu adresu. Prvy defi omeskania nastal diia 21.3.2014. V zmysle bodu 19
vSeobecnych podmienok a aj dalSich zmluvnych ustanoveni je navrhovatel opravneny pozadovat od
odporcu zaplatenie poplatkov, ktoré si uplatriuje vo vyske 495,08€.

Dfia 13.10.2014 dorugil navrhovatel podanie oznadené ako Ziadost o ospravedinenie neugasti na
pojednavani, Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania, oprava a doplnenie navrhu na zacatie
konania (€l. 25 spisu). Podanim zobral svoj navrh spat v ¢asti o zaplatenie istiny vo vyske 659,18€ spolu
s nezaplatenym urokom odo dfia uzavretia zmluvy do 21.3.2014 vo vySke 1,17€, spolu s nezaplatenym
urokom z omeskania do 21.3.2014 vo vyske 41,09€, spolu s nezaplatenym urokom vo vyske 25,55%
ro¢ne zo sumy 659,18€ od dna 22.3.2014 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25%
roCne z 660,35€ od 22.3.2014 do zaplatenia, v Casti zaplatenia poplatkov vo vySke 60€. Uviedol, ze
listom z 10.6.2013 upozornil odporcu, Zze nesplaca svoje platné zavazky a ak bude v omeskani s
platbou jednej splatky dihSie nez tri mesiace, stane sa cely Uver splatnym. Vyhlasenie o splatnosti
bolo zaslané odporcovi dfia 13.3.2014, stal sa uver splatnym dna 21.3.2014, tj. k ésmemu dfiu
odo dfia odoslania vyhlasenia odporcovi, a preto si uplathuje navrhovatel Urok a urok z omeskania
od 22.3.2014. Svojim podpisom na zmluve vyjadril odporca suhlas aj so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Dalej navrhovatel $pecifikoval vypocet uplatnenych narokov. Istina vo vyske 6949,28€
pozostava zo sumy rozdielu poskytnutého uveru vo vyske 8290,01€ a sum - 681,55€ ako vytazok z
predaja motorového vozidla pouzity na Uhradu splatok 1.-9. a zvySnej €asti z vytazku z predaja vozidla
659,18€. Nezaplateny urok od 21.3.2014, t.j. uzavretia zmluvy vo vyske 479,33€ za nezaplatené splatky
od dna nasledujucej po ich splatnosti az do vyhlasenia splatnosti celého Gveru 21.3.2014, Specifikovany
v podani. Urok z omeskania od 21.3.2014 vo vyske 86,49€, tj. vo vyske 5,25% rodne z 10.tej az
13.tej splatky od dna vyhlasenia splatnosti uveru, t.j. 21.3.2014, spolu so zmluvnou pokutou 20€ za
neuhradenie kazdej mesaénej splatky. Urok vo vyske 25,55% rodne zo sumy 6949,28€ od 22.3.2014
do zaplatenia, t.j. zmluvny urok z diZznej sumy od diia zosplatnenia tveru. Urok z omeskania vo vyske
5,25% rocne z 7428,61€ od 22.3.2014 do zaplatenia, t.j. zdkonny urok z omeskania z istiny 6949,28€ a
neuhradeného zmluvného uroku 479,33€ od dna zosplatenia uveru. Poplatky vo vySke 435,08€ Ziada
zaplatit’ navrhovatel, nakolko tieto vynalozil v suvislosti s odobratim, predajom a prepisom vozidla
(108,48€ za prepis, 83€ odmena znalca za vypracovanie znaleckého posudku na vozidlo, 243,60€
provizia za predaj motorového vozidla).

Dha 27.10.2014 sa vo veci konalo pojednavanie. Navrhovatel sa na pojednavani nezucastnil,
svoju nepritomnost ospravedinil podanim zo dna 13.10.2014 (¢l. 25 spisu) z dévodu efektivnosti a
hospodarnosti konania. Na pojednavani sa nezucastnil odporca, predvolanie na pojednavanie mu bolo
dorucéené.

Dra 27.10.2014 sud uznesenim &.k. 5C/108/2014-52 konanie zastavil v €asti o zaplatenie istiny vo vyske
659,18€ spolu s nezaplatenym urokom odo dia uzavretia zmluvy do 21.3.2014 vo vyske 1,17€, spolu
s nezaplatenym urokom z omeskania do 21.3.2014 vo vySke 41,09€, spolu s nezaplatenym urokom vo
vyske 25,55% ro¢ne zo sumy 659,18€ od dfia 22.3.2014 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro€ne z 660,35€ od 22.3.2014 do zaplatenia, v asti zaplatenia poplatkov vo vyske 60€.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom, najma so zmluvou o Uvere
- individualne podmienky, zmluvou o Uvere - vSeobecné podmienky, rozpisu platieb, upozornenim z
10.6.2013 s podacim listkom, vyhlasenim splatnosti z 13.3.2014 s podacim listkom, faktirou za prepis
vozidla vo vySke 325,44€ a potvrdenim o vykonani tejto sumy, faktlru za prepis vo vySke 914,60€ a
potvrdenim o vykonani tejto sumy, faktirou za odmenu 7% z mandatnej zmluvy 243,60€ a potvrdenim
o vykonani tejto platby, faktirou za znalecké posudky vo vySke 913€(za audi A4 Avant 2,5 TDI quatrro
tiptronic) vo vyske 83€ a potvrdenim o vykonani tejto platby, opravenym rozpisom platieb, ramcovou
mandatnou zmluvou s M.O.Plus s.r.0., faktirou na sumu 914,60€ a potvrdenim o vykonani danej
platby, znaleckym posudkom ¢&. 40/2013, mandatnou zmluvou s DAREX SK s.r.0., pisomnymi podaniami
navrhovatela a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel je pravnicka osoba, ktora ma v predmete svojej Einnosti okrem iného i poskytovanie uverov
a finanény leasing. Odporca je fyzicka osoba, ktora nevykonava podnikatelsku €innost a v tomto vztahu
ma postavenie spotrebitefa. Dha 11.2.2013 uzavrel odporca s navrhovatelom Zmluvu o uvere , na
z&klade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vySke 6020 eura na kipu osobného motorového
vozidla zn. AUDI A4 Avant diesel 2,5 tdi quattro za kdpnu cenu 6690 eur. VySka mesacnej splatky
Uveru bola dohodnuta sumou 248,98 eura a pocet splatok bol stanoveny na 60, so splatnostou prve;j
splatky na 20.3.2013, pric¢om splatnost’ dalSich splatok bola stanovena vzdy k 20. temu dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca. Zmluvné strany si dohodli aj poistenie vo vySke 81,60€ a 210,60€. Celkovo
mal splatkami zaplatit sumu 14938,80 eura. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 52,80 %,
priemerna 23,22%. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky. Odporca neuhradil ani
jednu splatku. Navrhovatel ku driu 21.3.2014 zosplatnil uver pre omeskanie so zaplatenim jednej splatky
po dobu dlh$iu ako tri mesiace a vyzval odporcu k zaplateniu dlZnej istiny, irokov z omeskania, poplatkov
(vyhlasenie splatnosti zaslané dria 13.3.2014, za defi doru€enia sa povazuje 8. defi po odoslani v
zmysle vSeobecnych podmienok).. Po Ciastoénom spatvzati ndvrhu a CiastoCnom zastaveni konania, si
navrhovatel uplatfioval od odporcu zaplatenie sumy 6949,28 eura titulom istiny, nezaplatenym urokom
od dfia uzavretia zmluvy do 21.3.2014 vo vySke 479,33€, nezaplatenym urokom z omes$kania od
21.3.2014 vo vySke 86,49€, urokom vo vydke 25,55% roCne z 6949,28€ od 22.3.2014 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne z 7428,61€ od 22.3.2014 do zaplatenia, poplatkami 435,08€.

Podla § 52 ods. 1 obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 obCianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 565 obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS§eobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysSky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského tUveru
sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

Podla § 19 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov sa vychadza z
predpokladu, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a ze veritel a spotrebitel
si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom
Uvere.

Podla § 54 ods. 1 obcCianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 53 ods. 6 obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na



finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Sud povazoval zmluvu o Gvere za dohodnutd v zmysle pravnych predpisov, tato spifia véetky naleZitosti
v zmysle noriem spotrebitelského prava. Na zaklade tejto zmluvy bol odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu v Casti istiny vo vySke 8290,01€ ( poskytnuty Uver 6020€ + poplatok 1977,81€
+ poistenie 81,60€ + poistenie 210,60€). Z tejto sumy neuhradil odporca ani jej ¢ast. Navrhovatel si
uplatriuje v konani sumu v Casti istiny vo vyske 6949,28€, nakolko na istinu zapocital vytazok z predaja
vozidla. Navrhovatel sidu nepreukazal, na zaklade akého titulu resp. opravnenia uvedené motorové
vozidlo, na ktorého kupu bol poskytnuty uver, spenazil. Kedze sud nemal pravny titul na predaj vozidla
navrhovatelom preukazany, mal za to, Ze navrhovatel nebol opravneny na predaj vozidla. V Casti na
zaplatenie istiny 6949,28€ navrhu sud vyhovel, nakolko mal preukazané, Ze navrhovatel sa dostal
do omeskania so splatenim Uveru vo vyske istiny 8290,01€, pricom navrhovatel je opravneny ziadat
zaplatenie nizSej sumy.

V Casti tykajucej sa nezaplateného uroku - odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov od uzavretia
zmluvy do 21.3.2014 vo vy8ke 479,33€ sud navrhu vyhovel, nakolko zmluvné strany si dohodli v zmluve
o Uvere urok 25,55% roCne, vypocitany z istiny poniZzenej o kazdu predchadzajucu splatku, pripadajuci
k splatkam 10. az 13. nasledovne:

istina Urok od urok do urokova sadzba urok

7608,46€ 21.12.2013 20.1.2014 25,5% 165,10€

7524,45€ 21.1.2014 20.2.2014 25,5% 165,28€

7438,65€ 21.2.2014 20.3.2014 25,5% 145,80€

7351,02€ 21.3.2014 21.3.2014 25,5% 5,15€

V Casti tykajucej sa uroku z omeskania od 21.3.2014 vo vySke 86,49€ sud navrhu vyhovel, nakolko
navrhovatel ma narok na zakonny urok z omeSkania z nezaplatenych splatok, ktory si uplatnil vo
vySke 5,25% rocne zo splatok 10. az 13. a to vratane zmluvnej pokuty vo vyske 20€, dohodnutej vo

vSeobecnych podmienkach, ktoré odporca podpisal a ktorej vySku sud povazoval za primeranu, teda
priznal v rozsahu 4x20€ (zmluvna pokuta za omeskania so zaplatenim 4 splatok) a:

istina Urok od urok do Urokova sadzba urok

248,98€ 21.12.2013 21.3.2014 5,25% 3,26€

248,98€ 21.1.2014 21.3.2014 5,25% 2,15€

248,98€ 21.2.2014 21.3.2014 5,25% 1,04€

248,98€ 21.3.2014 21.3.2014 5,25% 0,04€

V Casti tykajucej sa zaplatenia uroku vo vyske 25,55% zo sumy 6949,28€ od 22.3.2014 do zaplatenia
sud navrhu vyhovel, nakolko ustalil, ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 6949,28€,

ktorej zaplatenie pozaduje navrhovatel, pri¢om zmluvné strany si dohodli urok vo vyske 25,55% roc¢ne,
ato od 22.3.2014, t.j. dia nasledujuceho po splatnosti celého Uveru az do zaplatenia.

V Casti uroku z omesSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 7428,61€ od 22.3.2014 do zaplatenia sud
navrhu vyhovel, nakolko si navrhovatel uplatnil urok z omeskania v zakonnej vySke zo sumy 7428,61€,
t.j. istiny 6949,28€, s ktorou je odporca v omeskani a neuhradeného zmluvného droku v uplathovanej
vyske 479,33€, a to od dna nasledujiceho po splatnosti celého uveru do zaplatenia.



V Casti zaplatenia poplatkov vyCislenych navrhovatelom vo vySke 435,08€. Poplatky si navrhovatel
uplatnil, nakolko tieto vynaloZil v suvislosti s odobratim, predajom a prepisom vozidla (108,48€ za
prepis, 83€ odmena znalca za vypracovanie znaleckého posudku na vozidlo, 243,60€ provizia za preda;j
motorového vozidla). Ako uz je uvedené vy$Sie, navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukézal svoje
opravnenie dané vozidlo spenazit, ked sudu nepredlozil Ziadny dokaz, na zaklade ktorého doslo z jeho
strany k spefaZeniu vozidla, a preto mal sud za to, Ze spefiaZenie vozidla vykonal neopravnene a
za takéto konanie mu neprindlezi nahrada nakladov, kedZe tieto sidom nemézu byt posudené ako
vynaloZené ucelne. V tejto Casti sud navrh zamietol.

Navrhovatel vzal svoj navrh Ciastocne spat’ pred prvym pojednavanim, preto sud postupoval v zmysle
§ 11 ods. 2, 4, 6 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Navrhovatel
zaplatila sudny poplatok vo vyske 456 Eur na uc€et sidu z predmetu konania 7608,46€. Po spatvzati
sa predmetom konania stala suma 6949,28€, z ktorej je sudny poplatok vo vySke 416,50€. Teda sudny
poplatok zaplatil navrhovatel vy$Si o 39,50€, pricom tento sa vracia krateny o 6,70€, teda sud vratil
navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 32,80€.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 2 OSP a sud priznal navrhovatelovi pravo na ich
nahradu, kedZe tento bol neuspedny iba v nepatrnej €asti a zaviazal odporcu zaplatit’ ich navrhovatelovi
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke
416,50 € (v zmysle vratenia Casti sudneho poplatku uvedeného vysSie) a trovy pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, podanie navrhu
vo vySke, pisomné podanie na sud- 3 x 237,34 € + 3 x rezijny pausal 1x 8,04€), o vratane DPH vo
vyske 20 % zodpoveda sume 883,37€.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odoévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



