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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Jane¢kovou, v opatrovnickej veci maloletej L.G. R., B..
X. XX. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave, na
navrh otca L. R., B.. XX. X. XXXX, zamestnaného v spolo¢nosti Daikin s. r. 0., u Nové Hospody Plzen,
bytom P. L., C. XX, za uéasti matky L.B. R., B.. XX. XX. XXXX, zamestnanej v Gemtex, a. s., Rozhava,
bytom P. S., D.. O. XXX, o zniZeni vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec podanym navrhom Ziadal, aby sud znizZil vyZivné na maloletd na 30.- Eur mesaéne, z dévodu jeho
tazkej finan€nej situacie. Je zamestnany len na dohodu o vykonani prace a ma len minimalnu mzdu.

Matka nesuhlasila s navrhom otca ohfadom zniZenia vyzivného na maloletu, ale Ziadala jeho navrh
zamietnut. Uviedla, Ze maloleta uz navstevuje Gymnazium v Roznave, kazdy def dochadza do skoly, a
preto ma vysoké naklady na bezny Zivot. Otec vyZivné na maloletl nepravidelne plati.

Kolizny opatrovnik navrhoval navrh otca zamietnut.

Zo spravy od Obecného dradu v Stitniku vyplyva, Ze matka v si&asnom obdobi byva aj s maloletou
v spolo¢nej domacnosti aj so svojim priateflom a jeho 2 maloletymi detmi v rodinnom dome. O svoju
maloletu dcéru sa riadne stara.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave vyplyva, Ze matka nie je poberatelkou
davky v hmotnej nidzi a nie je vedena v evidencii nezamestnanych. Pobera prispevok na dieta vo vyske
23,52 Eur od 12/2001. Otec nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke. Bol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie do 9. 1. 2011, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.

Zo spravy od Uradu méstského obvodu Plzefi 3, odbor sluZieb vyplyva, Ze otec so svojou priatelkou Ziju
v malom prenajatom byte 1 + 1 kategdrie. Otec pracuje cez agenturu Brigadnici. com vo firme Daikin v
Plzni ako operator vyroby. Jeho prijem je okolo 9.000.- KE mesaéne.

Zo spravy od zamestnavatela matky Gemtex, a. s., RoZhava vyplyva, Ze matka dosahuje Cisty mesaény
zarobok vo vyske 478.- Eur.

Otec u svojho zamestnavatela dosahuje prijem okolo 7.700.- K&.



Sud z pripojeného spisu 7P/59/2014 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Rozhava zo dha 11. 4. 2014
bolo konanie ohfadom zniZenia vyZivného na maloletu zastavené.

Z pripojeného spisu 7P/257/2011 vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 13. 9. 2011 bol navrh
otca na znizenie vyZivného zamietnuty.

Z pripojeného spisu 7P/526/2010 sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 1. 3. 2011 bolo vyzivné
na maloletu zo strany otca zvy$ené na 60- Eur mesaéne, po¢nuc od 1. 2. 2011.

Sud na zéklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine
s prihliadnutim k ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

V zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni, ako aj na zaklade vykonaného dokazovania, rozhodol
tak, Ze navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Zze na strane
otca nedoSlo k takej podstatnej zmene pomerov od poslednej sudnej Upravy vyzZivného, ktoré by
opodstatriovalo zniZenie vyzivného. Otec v su€asnom obdobi dosahuje taky prijem, ako v Ease poslednej
sudnej upravy vyzZivného. Na strane matky tieZ nedoSlo k podstatnym zmenam od poslednej sudnej
upravy vyzivného. DoSlo vSak k podstathym zmenam na strane maloletej, ktora nastupila Studovat
na Gymnazium v RozZnave, kde denne dochadza. Samozrejme sa zvysili jej potreby aj v dbsledku jej
fyzického dospievania. Preto navrh otca povaZoval za neodbvodneny.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho doru€enia, cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



