Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21C/19/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2122202139

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2122202139.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Z.. T. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX, zastupeny: JUDr. Michal Antal, PhD., advokat, Hlavna 13, Trnava,
proti zalovanej: W. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na hlinach XXXX/X, W., o zaplatenie 6.841,17
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.841,17 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 6.841,17 eur od 18.12.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 08.04.2022 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy
6.841,17 eur s urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 6.841,17 eur od 18.12.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je jeho byvala
manzelka, prifom manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 19P/75/2014,
pravoplatnym dfia 3.1.2017, ¢im zaniklo i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Po¢as manzelstva
so zalovanou vyuzili spolo¢né prostriedky na vyplatenie vyluéného dlhu Zalovanej v spolognosti
PROVIDENT, s.r.0., so sidlom Marianska 2, 94901 Nitra, ICO: 36 536 334 vo vyske 1.341,98 € (ktory
dlh vznikol manzelke este pred uzavretim manzelstva). Po rozvode manzelstva vyluéne Zalobca splacal
a urokoval a nasledne uplne splatil spoloény dih (nadobudnuty po€as manzelstva) v UniCredit Bank
Slovakia a.s., Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709 z titulu poskytnutého Gveru na zaklade
Zmluvy o uvere €. P.-O.-XXXXXXXX-XXXX-PIES-SU. Q. Zalobcu vyplyvaju z platenia pravidelnych
mesacnych splatok od pravoplatnosti rozvodového rozsudku a zo samotného vyplatenia celého Gveru
prostrednictvom refinancovania uveru inou bankou. Od pravoplatnosti rozvodového rozsudku zalobca
na spolo¢ny dlh zaplatil spolu 12.340,37 €. Vychadzajuc zo zasady rovnosti podielov manzelov v BSM
(§ 150 prva veta OZ) od Zalovanej pozadujem uUhradu polovice toho, €o sme zo spolo€ného uhradili
na vyluény majetok Zalovanej (670,99 €) a zaroven polovicu z toho, o som ja vyluéne uhradil na nas
spoloény dih (6.170,18 €). Spolu teda od Zalovanej touto Zalobou pozadujem zaplatit sumu 6.841,17
€. Vycislenie spoloéného dlhu poskytnuté bankou ku dfu pravoplatnosti rozvodu vo vyske 11.831,09 €
predstavuje zostatok istiny Uveru bez prisluSenstva (buducich urokov). V zmysle uvedeného ma vodi
Zalovanej v zmysle ust. § 150 OZ narok, aby mu nahradila to, o sme zo spoloéného majetku vynaloZili na
jej vyluény dih (dlh v PROVIDENT, s.r.0.) a to, o som zo Zalobcovho vylu&ného majetku vynalozil na ich
spolo¢ny dlh (na tuver v UniCredit Bank Slovakia a.s.. Vychadzajuc zo zasady rovnosti podielov manzelov
v BSM (§ 150 prvé veta OZ) od Zalovanej pozaduje Zalobca Uhradu polovice toho, €o zo spoloéného
uhradili na vyluény majetok Zalovanej (670,99 €) a zaroveri polovicu z toho, €o som on vylu€¢ne uhradil
na spolo¢ny dlh (6.170,18 €). Spolu teda od Zalovanej touto Zalobou pozaduje zaplatit sumu 6.841,17 €.



2. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

4. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud uznesenim &.k. 21C/19/2022-19 zo diia 15.07.2022 ulozil Zalovanej povinnost v lehote 30 dni
od doru€enia uznesenia vyjadrit sa pisomne k Zalobe a vo vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V
uzneseni bola Zalovana poucena o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie bolo doru¢ené Zalovanej do vlastnych ruk dfia 16.11.2022,
avSak zalovana svoju povinnost bez vazneho dévodu nesplnila.

7. KedZe boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 273 CSP, sud rozhodol
rozsudkom pre zmes$kanie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel spésobom uvedenym vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Na plnenie sud Zalovanej ur&il zakonnu lehotu tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani plne uspesny, z &oho vyplyva jeho uspech v plnom rozsahu.
To v kone€nom ddsledku znamena nérok Zalobcu voli Zalovanej na nahradu u€elne vynaloZenych trov
celého konania v plnom rozsahu, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, pri€¢om o vySke nahrady
trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a),
mdze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmes8kanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat..
Navrh na zruenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel. (§ 277 ods. 1 a 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



