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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti odsudenému O. C., nar. XX. XX. XXXX
v A., trvale bytom A., D. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Hrné&iarovce nad Parnou, pre zlo€in lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1,
2 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.
oktobra 2014, prejednal staznost odsudeného O. C. proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske,
sp.zn. 2Nt/10/2014 zo dfia 19. maja 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného O. C. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Odsudeny O. C. podal na Okresny sud Partizanske dfia 07.04.2014 Ziadost o obnovu konania v
trestnej veci, v ktorom konani rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/46/2013 zo dfia
27.05.2013, pravoplatnym dna 28.05.2013, bol odsudeny O. C. uznany vinnym zo spachania zlo€inu
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr.zak., za ¢o mu bol uloZeny podfa § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr.zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Uvedenym rozsudkom podla § 42 ods.
2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ulozenom odsudenému O. C. rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, sp.zn. 2T/55/2013 zo 14.05.2013, pravoplatnym dria 14.05.2013 a vyrok o treste, ulozenom
odsudenému O. C. rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/39/2013 zo dna 16.04.2013,
pravoplatnym dna 16.04.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2Nt/10/2014 zo dfia 19. maja 2014 bolo podfa § 399
ods. 2 Tr.por. rozhodnuté tak, Ze navrh odsudeného O. C. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Partizanske pod sp.zn. 2T/46/2013 sa zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote staznost odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti
pred okresnym sudom ihned po vyhlaseni uznesenia. Podanu staznost’ nasledne odsudeny pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze sa domaha
povolenia obnovy konania najmé s poukazom na Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo dia
28. novembra 2012, sp.zn. US 106/2011, ktorym bola vyslovena protiGstavnost druhej vety § 41 ods.
2 Tr.zak. z &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru nie je rozhodnutie vo veci
samej dostatoCne zrozumitelné v tom smere, €i bolo pouZzité ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.zak. v zneni
uginnom uz po vyhlaseni Nalezu Ustavného sudu SR Pl US 106/2011 zo diia 28.11.2012. Podla nazoru
odsudeného, skuto€nost, Ze sud v odsudzujucom rozsudku v pédvodnom konani vyslovne neuviedol,
za ucinnosti akého Trestného zakona posudzoval trestnost Cinu a ukladal samotny trest, moze to
byt dévodom na povolenie obnovy konania, nakolko v rozsudku absentuje akakolvek odvolavka na



oznalenie zakona, ktory naposledy menil znenie Trestného zakona. Hoci je zrejmé, Ze pri rozhodovani
vo veci samej bol uz nalez Ustavného sudu viac ako 1 roka publikovany v zbierke zakonov, z pisomného
vyhotovenia odsudzujuceho rozsudku nie je zrejmé, ¢&i bolo pouZité ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.zak. v
zneni Gginnom uZ po vyhlaseni Nalezu Ustavného sidu SR PI. US 106/2011 zo diia 28.11.2012, alebo
pred nim. Odbévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, Ze ak by sud v pévodnom konani
ukladal suhrnny trest v mysle ustanoveni o asperacnej zasade, u¢innych do 21.12.2012, tak by musel
u O. C. uplatnit aj ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu odrfatia slobody, pretoze dolna hranica by
bola vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov, povazuje odsudeny so svojim obhajcom za irelevantné, nakoflko
sud mohol jednoducho opomenut uviest toto ustanovenie vo vyrokovej €asti. Preto odsudeny navrhol,
aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2Nt/10/2014 zo dna
19.05.2014 zrudil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze navrhu na povolenie obnovy konania vyhovie, a teda,
aby ju povolil.

Krajsky sud v Trenéine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti diia 27. oktdbra 2014 podla §
192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie,
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr.por. na verejnom
zasadnuti. Na tomto verejnom zasadnuti odsudeny mal moznost v pritomnosti svojho obhajcu vyjadrit
sa k svojmu navrhu, k vykonanym dékazom, vratane prava prednesenia kone¢ného navrhu.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého vyroku uznesenia okresného sudu, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil.
Podla nazoru krajského sudu okresny sud sa uz v odévodneni napadnutého uznesenia nalezitym
spbsobom vyporiadal so v8etkymi rozhodnymi dévodmi podanej staznosti, ktoré dévody odsudeny
prezentoval aj po¢as konania pred okresnym sudom.

Podla oddévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v rdmci dokazovania na verejnom zasadnuti
nezistil Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli byt povaZzované za nové skuto€nosti alebo dékazy
v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por. alebo § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
na znenie ktorych poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia.

Podla odbvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, sp.zn. 2T/46/2013, zo dfa 27.05.2013, pravoplatnym dria 28.05.2013, bol odsudeny O. C.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. c/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak., za €¢o mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr.z4k. s pouzitim
§ 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr.zak. suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Uvedenym
rozsudkom podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ulozenom odsudenému O.
C. rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/55/2013, zo 14.05.2013, pravoplatnym dna
14.05.2013 a vyrok o treste, ulozenom odsudenému O. C. rozsudkom Okresného sudu Partizanske,
sp.zn. 2T/39/2013, zo diia 16.04.2013, pravoplatnym dfia 16.04.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesneia vyplyva, Ze okresny sud nezistil dévody obnovy konania v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., teda nezistil existeciu novych skuto€nosti alebo dékazov, sudu skér (v
pbévodnom konani) neznamych, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Tento
zaver povazuje krajsky sud za spravny, kedZe existencia takych skuto¢nosti alebo dékazov nevyplyva z
vykonanych dékazov a v kone¢nom désledku ich odsudeny neuplatnil ani vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania.

Pokial ide o dovod na povolenie obnovy konania podla § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov podfa odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dospel k zaveru, Ze
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dovodny. Okresny sud na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k zaveru, Ze sud v pdvodnom konani pri rozhodovani vo veci samej vychadzal zo znenia



§ 41 ods. 2 Tr. zakona uginného v &ase po publikovani nalezu &. PL. US 106/2011-85 zo dfia 28.11.2012.
Podla nazoru okresného sudu tato skuto€nost vyplyva z pouzitych ustanoveni Tr. zakona vo vyroku o
treste, pretoZe sud v pdvodnom konani ukladal suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, z €oho
okresny sud vyvodil, Ze v pripade ukladania trestu, vychadzajuc z aplikacie ustanovenia o asperanej
z4sade ucinného do 21.12.2012, by musel sud v pdvodnom konani uplatnit' ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu, pretoZe dolna hranica trestnej sadzby bola v zneni § 41 ods. 2 Tr. zakona u¢inného do
21.12.2012 vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov. Hoci sud v rozsudku neuviedol vyslovne, ¢i aplikoval
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona Gginného uz v zneni nalezu Ustavného sadu &. PL. US 106/2011-85
zo dna 28.11.2012, toto samotné okresny sud nepovazoval za dévod pre povolenie obnovy konania
v zmysle § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pretoZze sud pokial pri
ukladani trestu vyslovne neuvedie uc¢innost ustanoveni Tr. zdkona, €i oznalenie zakona, ktory naposledy
menil znenie Trestného zakona, stéle plati ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zakona, podfa ktorého trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol spachany a ak v €ase
medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony (to plati aj pre stratu
uginnosti), trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
S poukazom na to, Ze pri ukladani trestov rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €.k. 2T/55/2013-133
zo dna 14.05.2013 a rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 2T/39/2013-57 zo dnha 16.04.2013,
sud nepouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Tr zakona a pri ukladani suhrnného trestu vo veci, sp.zn. 2T
46/2013 ukladal sthrnny trest uz viazany nalezom &. PL. US 106/2011-85 zo diia 28.11.2012, okresny
sud vyvodil, Ze nie je dovod pre aplikaciu § 41b odsek 1 zakona &. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, § 394 odsek 1 Trestného poriadku "per analogiam”, § 400 odsek 1 Trestného poriadku, teda
nie je dévod pre povolenie obnovy konania v prospech odsudeného. Preto zamietol navrh na povolenie
obnovy konania.

VySSie uvedené zavery okresného sudu povaZzuje krajsky sud za spravne a majuce oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania okresnym sidom. Krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze sa nestotoznil
s dovodostou argumentaacie odsudeného v podanej staznosti. Odsudeny uviedol, Ze povazuje za
irelevantné dévody okresného sudu, podfa ktorych pre pripad aplikacie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.
v zneni Gginnom pred uginnostou nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL. US 106/2011-85
zo diia 28.11.2012 by sud v pévodnom konani musel u O. C. uplatnit’ aj ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody, pretoze dolna hranica by bola vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov s
odbévodnenim, Ze sud mohol jednoducho opomenut uviest toto ustanovenie vo vyrokovej Casti. Krajsky
sud na rozdiel od nazoru odsudeného v staznosti povaZzoval aj tento argument okresného sudu za
rozhodny pre rozhodnutie o navrhu odsudeného. Krajsky sud povazuje za potrebné k tomu dodat,
Ze ustalena sudna prax, vzhladom na mnozZstvo novelizacii, povazuje za obvyklé, ak sudy pouZzivaju
oznalenie ,Trestny zakon“ ,resp. ,Trestny poriadok® namiesto ich &iselného oznagovania, priCom sa
ma za to, Ze takymto oznaCenim sa ma na mysli ich platné a ucinné znenie v €ase rozhodovania sudu
a aplikacia ustanoveni, ktoré medzi¢asom stratili u€innost, sa vyjadruje identifikovatefnym dodatkom
k nazvu zakona. KedZe nazor obhajoby o moZnom opomenuti uvedenia ustanovenia o mimoriadnom
znizeni dolnej hranice trestnej sadzby v rozsudku, vydanom v pédvodnom konani, nema aj s poukazom
na uvedené oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, krajsky sud povazuje tuto uvahu v podane;j
staznosti za nepodloZenu a fiktivnu.

Nad ramec spravnych Uvah okresného sudu, krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Zze ucelom
ustanoveni o povoleni obnovy konania (Ustavnym sudom judikovany princip vykladu pravnych noriem
podla ich uc€elu) je zabezpecit spravodlivost na zaklade novych skutoénosti a dokazov, ktoré neboli
zname pri pévodnom rozhodovani. Podla pravneho nazoru senatu krajského sudu s poukazom na
vyvratitelnu pravnu fikciu suladu zakonov s Ustavou, u€elom ustanovenia § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993
Z.z. v zneni neskorSich predpisov je odstranit napravu v dosledku aplikacie pravnej normy, o ktorej
sa po pravoplatnom rozhodnuti sudu zakonnym spésobom vyslovi jej protiustavnost so zakonnymi
dosledkami. Ak by teda sud aplikoval v &ase svojho rozhodnutia neuc€innu pravnu normu (napriklad aj
pravnu normu, zakonnym spésobom vyhlasenu v €ase rozhodovania za protiustavnu), prostriedkom k
naprave po pravoplatnosti takéhoto sidneho rozhodnutia méze byt podla platného pravneho poriadku,
v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov, len dovolanie, avSak uz nie obnova konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



