Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/112/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311202273

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2014:4311202273.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom, v pravnej veci zalobcu: ESSOX SK
s.r.o., Bratislava, Cesta na Senec 2/A, ICO: 35978881, v konani zast.: Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkac, s.r.o., Bratislava, Ruzinovska 42, proti Zalovanému: L. G., .. XX XX.XXXX, Z. T. XXX, v konani
zast. ustanovenou opatrovnigkou V.. W. N., O. M. U. T. M. |. E., o zaplatenie 1.688,23 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.688,23 EUR so 7,5 % p.a. irokom z ome$kania zo
sumy 1.732,03 EUR od 6.11.2008 do 17.8.2010, zo sumy 1.698,24 EUR od 18.8.2010 do 18.1.2011, zo
sumy 1.688,24 EUR od 19.1.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 101,- EUR za splateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 106,97 EUR a to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa vo svojom podani: ,Zaloba o zaplatenie 1.688,23 EUR s prisl.“ z diia 10.2.2011, ktoré dorugil
sudu dfa 16.2.2011 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.688,23 EUR s prisl. a nahrady trov
konania.

Zalovany sa k Zalobe do otvorenia pojednavania pisomne nevyjadril.

Na pojednavanie sa zalobca nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané a preto sud s poukazom na §
101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Uznesenim ¢€.k. 14C 112/2011-81 z dfia 7.6.2012 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
Zalovanému opatrovnic¢ku pre dalSie konanie.

Opatrovnicka zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila a preto sud
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky zalovaného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud sa po€as konania oboznamil s obsahom spisového materialu precitanim nasledovnych listin a
to s navrhom na zacatie konania z dia 10.2.2011, ktory bol sudu doru€eny dna 16.2.2011 €.I. 1-3,
splnomocnenie &.1. 4, vypis z OR &.I. 5-6, sadzobnik poplatkov €.I. 7, oznamenie €.l. 8, x.-k. doruenky
€.l. 9-10, oznadmenie ¢&.I. 11, x.-k. doru€enky ¢&.I. 12-13, Ziadost/zmluva o spotrebitelskom uvere &.1. 14,



vypis z OR ¢&.l. 15-16, sadzobnik poplatkov €.I. 17, splnomocnenie €.I. 18, potvrdenie €.I. 19, vyzva
¢.l. 20, podanie zalobcu €.l. 23-24, vyzva &.I. 25, oprava Zaloby ¢&.I. 26-30, potvrdenie prevodu ¢&.I. 34,
podania sudu ¢&.I. 35-36, uznesenie €.l. 37-39, odpoved na lustraciu v SP €.I. 40, oznamenie T. T. &.I.
41, vyjadrenie Zalobcu €.l. 43-50, oznamenie €.l. 51, x.-k. doru€enky &.l. 52, ozndmenie ¢.I. 53, x.-k.
doru€enky €.l. 54, Ziadost/zmluva o spotrebitelskom uvere €.l. 55, sadzobnik poplatkov &.I. 56, vypis z
Uctu €.1. 57-60, podania sudu &.1. 61-66, oznamenie OR PZ LV €.l. 67, oznamenie T. N. €.l. 69, oznamenie
T. T. €.I. 71, ozndmenie OR PZ Galanta €.I. 73, plnomocenstvo &.I. 76, osvedCenie o registracii DPH
¢.l. 77, plnomocenstvo €.l. 78, zapisnica o pojednavani &.I. 79-80, uznesenie &.I. 81-82, 83-84, podania
sudu &.1. 85-86, UZ &.1. 88, zapisnica o pojednavani &.1. 89-91, podania sudu &.1. 92-93, podanie Zalobcu
C.l. 94, ozndmenie T. T. &.I. 95, vyjadrenie Zalobcu - Ciasto¢né spatzvatie ¢.I. 96-100, 101-107, podania
sudu ¢&.1. 108-110, uznesenie &.I. 111-112, navrh na zmenu ¢&.1. 114-116, plnomocenstvo &.1. 117, zmluva
o postupeni &.I. 118-119, plnomocenstvo €.I. 120, podania sudu &.I. 123-124, predloZenie zmluvy o
postupeni pohladavok so Specifikaciou pohlfadavky &.1. 125, zmluva o postupeni €.1. 126-128, uznesenie
¢€.l. 129-130, podanie sudu €.I. 132, uznesenie €.I. 133-134, podanie sudu €.l. 136, podania sudu ¢€.I.
138-139.

Sud v tomto konani mal jednoznacne preukazané rozhodné skutoénosti a to, ze UCastnici konania
uzatvorili dita 11.2.2008: ,Ziadost/Zmluva o spotrebitelskom tvere* &. 9100067457, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému tver v sume 1.659,70 EUR. Zalovany sa zaviazal splacat uvedeny Gver
v 36 mesacnych splatkach v sume po 76,61 EUR splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poc¢inajuc driom
15.3.2008. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas, ktory mu vyplava zo zmluvy
nesplinil.

Sud pri hodnoteni dokazov dospel k presvedéeniu, Ze Zaloba bola dévodne podana a preto sud Zalobcovi
priznal uplatneny narok v sume 1.688,23 EUR so 7,5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 1.732,03
EUR od 6.11.2008 do 17.8.2010, zo sumy 1.698,24 EUR od 18.8.2010 do 18.1.2011, zo sumy 1.688,24
EUR od 19.1.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 101,- EUR za splateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia v sume 106,97 EUR a to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Sud po preskumani obsahu typovej spotrebitelskej zmluvy, ktory typ zmluvy zalobca zrejme pouzil vo
viacerych pripadoch dospel k zaveru, Ze uzavreta: ,Ziadost/Zmluva o spotrebitelskom Gvere* ako je
zrejmé z €. |. 14 sudneho spisu, svojim charakterom spada do p&sobnosti zakona o spotrebitelskych
uveroch, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., preto sud posudzoval platnost
zmluvy a jej obsahové naleZitosti v sulade s tymto zakonnom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca so
zalovanou dojednali popri ostatnych podstatnych nalezitostiach zmluvy podla § 4 ods. 2 z. €. 258/2001 Z.
z. ajrocnu percentualnu mieru nakladov (dalej len RPMN) podla § 4 ods. 2 pism. g zak. ¢. 258/2001 Z. z.

Sud po vykonanom dokazovani v ramci hodnotenia dékazov pri svojich ivahach dospel k presvedceniu,
Ze Zaloba bola dévodne a preto rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené. Na zaklade
uvedenych je zrejmé, Ze ucastnici konania uzatvorili spotrebitelskd zmluvu vy zmysle zak. €. 258/2001
Z. z., podia ktorej zalobca poskytol Zalovanému Gver v sume 1.659,70 EUR. Zalovany sa zaviazal
splatit spotrebitelsky Gver v 36 mesaénych splatkach v sume po 76,61 EUR splatnych vzdy do 15. diia
v mesiaca poé&nulc diiom 15.3.2008. Zalovany si svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
nesplinil.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, ze ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vy3ka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie periazného zavazku aj s urokmi z ome8kania vo vyske 7,5 %
od od 6.11.2008 do 17.8.2010, od 18.8.2010 do 18.1.2011 a od 19.1.2011 do zaplatenia.

Nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov proti zalovanému. Podla § 142
ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobca, ktory mala
v konani plny uspech si uplatnil narok na nahradu trov konania v sume 101,- EUR za splateny sudny
poplatok a narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 106,97 EUR.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



