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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XXXX, XXX XX C., t. & na zéklade predbezného opatrenia umiestneny do M. L. Q. - spolognost pre
pomoc detom v SR odkazanym na nahradni vychovu, E.. K. XXX, XXX XX Q., zastupeny koliznym
opatrovnikom: Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socidlnych veci a rodiny,
dieta rodiCov: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX F., prechodne bytom M. XXXX,
XXX XX C. aF. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX, XXX XX C., v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., a navrhu na zru$enie uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
II. Sud navrh na zruSenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 01.10.2014 dorué¢enym Okresnému stdu Cadca diia 01.10.2014
domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym M. M. H. Q. M. L., XXX XX Q., E.. K. XXX, ICO:
XXXXXXXX, nariaduje odovzdat maloletého syna K. C., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, a zaroven ktorym sud zruSi uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym
bol malolety K. C., nar. XX.XX.XXXX, do¢asne umiestneny do M. M., H. Q. M. L., XXX XX Q., E.. K.
XXX, ICO: XXXXXXXX, ako véetky nar nadvézujice rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletym.

Navrhovatel navrh na vydanie predbeZzného opatrenia po skutkovej strdnke odévodnil tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. OPPom 1/2013 zo diia 16.12.2013 bolo nariadené predbeZné opatrenie,
ktorym bol malolety K. do¢asne zvereny do starostlivosti zariadenia M. M. H. Q. M. L., XXX XX Q.,
E.. K. XXX, ICO: XXXXXXX, nasledne Okresny sud Zilina &. k. 37P/176/2013 zo dfia 04.02.2014 zagal
konanie vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Z dovodu miestnej neprislusnosti sa konanie
prejednavalo pred Okresnym stdom Martin, nasledne pred Okresnym stidom Cadca. O nariadenie
ustavnej starostlivosti nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté z dévodov neustalej zmeny miestnej
prisludnosti sudu a prietahov v konani. Malolety K. bol do¢asne umiestneny do zariadenia z dévodu
pochybeni vo vychove zo strany jeho matky, ktora sa snazi zjednat napravu. Otec maloletého dietata
poukazal na skuto€nost, Ze o maloletého K. ma zdujem, mé ho ako otec velmi rad a pravidelne ho
nav$tevuje, z dévodu obstrukcii zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny sa oni ako rodi¢ia s
maloletym stretavaju len jedenkrat do mesiaca, a to len na jeden az jeden a pol hodiny. Malolety K. ich
pozna, avdak menom otec a mama zacina oslovovat’ svojich ndhradnych rodicov, priCom sa jedna o
cudzie osoby. Z celkovej situacie je zmateny a na neho ako otca a jeho matku situacia velmi zle vplyva
na ich psychiku, v8etci tym trpia. Pocituje odlugenie od svojho syna ako aj skuto€nost, Ze sa zalinaju
pretrhavat putéd medzi nim a synom. Ma obavy, Ze su€asny stav vaZne narusuje a ohrozuje citovy vyvoj



syna, ktory je odlu€eny od svojich rodi€ov, pri€om vyslovil znepokojenie, Ze sudy a urady bez pravneho
dévodu predIZuju cely bolestny proces, kedy neméze plnohodnotne vychovavat svojho syna. O svojho
syna ma zaujem, chce ho vychovavat a starat a o neho. Ma pre neho vytvorené materidlne zazemie,
byva v rodinnom dome na adrese M. XXXX, XXX XX C., je na invalidnom déchodku a méa Uspory, takze o
syna sa vie postarat’ tak po citovej ako aj materialnej stranke. Zariadenie, kde je syn do¢asne umiestneny
sa vyjadrilo, Ze by so zverenim syna do jeho osobnej starostlivosti suhlasili, pri¢om so zverenim syna
do jeho osobnej starostlivosti vyslovila suhlas aj matka maloletého dietata, ktora uvedenu skuto€nost
potvrdila podpisom v navrhu. Matka zaroven navrhla, Ze na dieta bude prispievat’ vyzivnym v sume 50
eur mesacne. Otec maloletého dietata navrhol nariadit predbezné opatrenie z dévodu, Zze su€asny stav
narusa priaznivy vyvoj jeho syna, ktory je odlu€eny od svojich rodi€ov a straca s nimi rodinné puto.

Okresny sud Cadca postupil vec tunajsiemu sudu z dévodu aplikacie zakonnych ustanoveni § 74 ods. 2 a
§ 177 ods. 1 O.s.p., kedy Okresny sud Cadca rozhodol o postupeni veci Okresnému stidu Ruzomberok,
ktorého prislusnost’ bola zalozena tym, ze Uzemie, na ktorom sa malolety K. skutoCne zdrziava sa
nachadza v izemnom obvode Okresného sudu Ruzomberok. Postipena vec bola doru¢ena Okresnému
sudu Ruzomberok az dia 20.10.2014.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nélezitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit uc¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

Podla § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sidom ur€enej lehote navrh na zacatie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;



¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.
Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

DocCasna uprava pomerov UCastnikov konania je zmyslom predbezného opatrenia, priCom narok
navrhovatela nemusi byt bezpochybne preukazany, ale musi byt osved¢ena existencia najzakladnejsich
skuto€nosti (podmienok), z ktorych vyplyva, ze narok existuje a ze jeho predbeznu Upravu si okolnosti
nevyhnutne vyzaduju.

PredbeZnym opatrenim sa neprejudikuje pravo ucastnikov a predbezné opatrenie straca svoje
opodstatnenie okamihom, ak sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivhu ochranu (v
kone¢nom meritérnom rozhodnuti) a v pripade vydania predbezného opatrenia sa nejedna o konecné
opatrenie, navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodované azZ pri meritérnom prerokovani
samotnej veci.

PredbezZné opatrenie je zabezpe&ovacim prostriedkom v Obc&ianskopravnom konani, ktoré sud nariadi v
dvoch pripadoch, a to ak je potrebné aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov alebo v obave, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. PredbeZné opatrenie nie je konenym rozhodnutim, pri¢om
podmienkou na jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pravnych pomerov,
by bolo pravo uc€astnika ohrozené. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je treba
starostlivo zvazit, €i su splnené vSetky zakonné podmienky pre takéto opatrenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia zo dfia 01.10.2014, dorué¢enym Okresnému sidu Cadca diia 01.10.2014, s navrhom otca
VO veci samej na zverenie maloletého syna do osobnej starostlivosti zo dfia 01.10.2014, s protokolom
o prevzati dietata do detského domova dna 15.12.2013, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade navrhu
na vydanie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p., podaného Z.. Z., pracovni¢kou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, ODD. SPODaSK doslo k prevzatiu dietata do detského domova diia
15.12.2013, s fotoképiou rodného listu maloletého K. C., nar. XX.XX.XXXX, s podanim spravy Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 21.10.2014, so zaznamom z terénneho Setrenia v rodine zo dfia
03.10.2014, s uradnym zaznamom M. K. K. B. T. H. C. M. E. zo dia 19.08.2014, z ktorého vyplyva, ze
matka maloletého dietata bola oboznamena o podmienkach prijatia do predmetného zariadenia, pricom
nedisponovala ziadnou finan&nou hotovostou ani dokladmi potrebnymi pri prijati do ZNB, pri€om jej bolo
poskytnuté okamzite mozné bezplatné ubytovanie a jedno teplé jedlo denne, ked matka maloletého
dietata to odmietla s tym, Ze sa chce vratit okamzite do Z. a nasledne kontaktovat trad prace v mieste
trvalého bydliska a bola jej zarover poskytnuta finanéna hotovost v sume 2 eur pre navrat do Z., so
spravou z M. L. K. K. E.. K. XXX, XXX XX Q. zo dfia 13.05.2014, s vyjadrenim matky maloletého dietata
k odvolaniu otca €. k. 37P/176/2013 zo dna 22.01.2014, so zaznamom z terénneho Setrenia v rodine zo
dna 12.08.2014, so spravou o K. C. z M. L. zo dfia 21.10.2014, a zaroven s uznesenim Okresného sudu
Zilina &. k. OPPOmM/1/2013 zo diia 16.12.2013. Dalej sa sud oboznamil s odpisom Registra trestov zo
dria 22.10.2014 otca maloletého dietata, v zmysle ktorého vyplyva, ze otec maloletého dietata bol za
poslednych 10 rokov $tyrikrat odstdeny, naposledy v roku 2010 rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp.
zn. 3T 57/2009 zo dha 06.04.2010, zaroven sa sud oboznamil s trestnym rozkazom &. k. 2T/39/2009-107
zo dna 26.03.2009, v zmysle ktorého otec maloletého dietata spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. d) Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ked spoloénym konanim
s inymi osobami prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu, priCom trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 03.06.2009,
s rozsudkom ¢€. k. 3T/57/2009-237 zo dfia 06.04.2010, v zmysle ktorého spachal zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked tyral blizku osobu, spdsobujuc
jej fyzické utrpenie bitim, kopanim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a
stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a spachal €in zavaznejSim
spésobom konania. Dalej sa std oboznamil s obZalobou zo diia 28.02.2013 sp. zn. 1T 23/2013, ked



prokurator Okresnej prokuratiry v Cadci podal dfia 28.02.2013 obzalobu na obv. A. C., pre zlogin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ked konanie nie
je pravoplatne skon¢ené, s obzalobou zo dfia 06.06.2013 sp. zn. 3T 67/2013, ked prokurator Okresne;j
prokuratary v Cadci podal dfia 06.06.2013 obzalobu na obv. A. C., ktorou bolo obvinenému kladené za
vinu spachanie skutkov, ktoré boli po pravnej stranke kvalifikované v bode 1) obZaloby ako zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a v
bode 2) obZaloby ako zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, 2, pism. b) Trestného zakona, ktoré
konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze malolety K. C. bol na zaklade
predbezného opatrenia podla § 75a ods. 1 O.s.p., dodasne umiestneny do zariadenia M. M., H.A. Q. M.
L., E.. K. XXX, XXX XX Q., a to do starostlivosti zariadenia, ktoré uznesenie €. k. 0PPOm/1/2013 zo dna
16.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoPOm/1/2014-59 zo dria 29.01.2014,
ktorym bolo uznesenie o nariadeni predbezného opatrenla potvrdené, nadobudlo pravoplatnost dna
24.02.2014. Sud ma za preukazané z podanej spravy Uradom prace, socialnych veci a rodlny Cadca,
Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Cadca zo
diia 21.10.2014, ze maloleté dieta pochadza z druzského pomeru rodi¢ov: matky F. C. a otca A. C.,
pri¢om rodinu riesi urad od roku 2012, kedy sa rodic€ia rozisli a na prislusnych sudoch prebiehali viaceré
konania o zverenie dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca vykonal $etrenie situacie v
zariadeni dfia 23.01.2014, pricom bolo zistené, Zze matka bola na navsteve v zariadeni jedenkrat, otec
dvakrat z toho jedenkrat s pani O. E. a zaroven v uvedenom ¢ase bolo zistené, Ze maloletému dietatu
je poskytovana komplexna starostlivost v profesionalnej rodine. Drfia 12.03.2014 sa dostavil na drad
otec maloletého dietata spolu s matkou maloletého dietata a uradu dal kopiu potvrdenia o trvalom
pobyte matky maloletého dietata, ktora mala u neho byvat. Urad medzi tym zistil, Ze pani O. E. odisla
od otca maloletého dietata, nakolko ju tyral, spraval sa nevhodne aj voci jej maloletym detom. Po
vykonanej navsteve Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca v zariadeni, v ktorom je maloleté
dieta doCasne umiestnené, dna 19.06.2014, ma sud za preukazané zo spravy, ze maloletému K. C. je
v zariadeni poskytovana komplexna starostlivost, zarover zo zaznamu z terénneho Setrenia v rodine
zo dna 12.08.2014 vyplyva, ze otec maloletého dietata bol voci matke maloletého dietata zly, bil ju,
psychicky ju trapil, priCom zostavala s nim kvéli maloletému K.. Matka maloletého dietata poziadala
pracovni¢ku Centra pravnej pomoci, Zze nechce, aby bol malolety K. zvereny otcovi, chcela by, aby bol
zvereny jej, hned ako sa ubytuje, zaroven sud zistil, Ze matka maloletého dietata sa opatovne vratila
k otcovi maloletého dietata, u ktorého byva bezplatne nakolko nema zZiadny prijem, je nezamestnana
evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny C., zaroveri sud zistil, Ze v rodine maloletého dietata
je nestabilné vychovné prostredie (rodi¢ia dietata sa rozchadzaju, matka deklaruje nasilie otca vodi nej,
neskor meni nazor na Okresnom sude v C. prebieha trestné konanie vodi otcovi, pri¢om z vyjadrenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze maloleté dieta nie je ohrozené na zdravi a na Zivote
a nie je potrebné rozhodnut predbeznym opatrenim), zaroven sud zistil, Ze bytové podmienky v rodine
navrhovatela s na primeranej urovni, pri¢om pracuje prilezitostne, z vyjadrenia M. L. zo dfia 13.05.2014
mal sud za preukazané, Ze adaptacia dietata v profesionalnej rodine prebehla dobre, pri¢om biologickym
rodiCom bolo umoznené stretavanie sa s dietatom, ktori sa pravidelne kontaktuju s profesionalnymi
rodi€¢mi aj s pracovnikmi ich zariadenia, zaujimaju sa o zdravotny stav a spravanie maloletého K., priGom
pocas stretnuti sa voci K. spravaju velmi dobre, reaguju na jeho potreby primerane, K. na oboch rodic¢ov
reaguje bez strachu a Gzkosti, v ich pritomnosti je uvolneny a aktivny, obidvaja rodic¢ia deklaruju zaujem
a snahu o vychovu maloletého dietata, opakovane vyjadrili zaujem o navrat dietata do ich rodiny, pricom
M. L. doporucilo navrat K. C. do biologickej rodiny, zaroven zo spravy M. L. zo dna 21.10.2014 mal
sud za preukazané, ze otec sa pravidelne stretava so K. priblizne jedenkrat do mesiaca od umiestnenia
dietata v ich zariadeni, stretnutia sam iniciuje, reSpektuje vSetky dohody a poziadavky M. L., sprava sa
primerane voci K. z jeho pritomnosti sa tesi, zaujima sa o jeho zdravotny stav, napredovanie. Vo vztahu
k dietatu je otvoreny, komunikativny, priCom maloleté dieta ma vybudovany pozitivny vztah k otcovi,
kontakt nadvazuje spontanne, bez strachu, bez vyhybavého spravania, nebrani sa telesnému kontaktu
a pri hre s otcom je uvolneny, zaujaty osobou otca. Vztah medzi otcom a dietatom psychologi¢ka vnima
pozitivne, pocas ich stretnuti nezaznamenali Ziadnu prekazku zverenia dietata do osobnej starostlivosti
otca, zaroven z predmetnej spravy vyplyva, Ze malolety K. je umiestneny v profesionalnej rodine a v
sucasnosti s naplnené vSetky jeho potreby nehrozi mu bezprostredna ujma. Pokial je vSak mozné jeho
umiestnenie do starostlivosti otca, priCom psychologitka sa vedela vyjadrit iba ku vztahu otec - dieta,



doporugili jeho umiestnenie u biologického otca, nakolko oddalovanie jeho navratu do biologickej rodiny
bude mat’ za nasledok Eoraz vacsie nadviazanie na profesionalnu matku a prostredie jej domacnosti.

Ugelom instititu predbezného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity
zasah sudu. Predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia su nevyhnutnost potreby doCasnej
Upravy pravnych pomerov ucastnikov (t. j. taky pravny stav vztahov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad)
alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia osved€enie naroku navrhovatela (ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana) musi byt osvedCena existencia zakladnych skuto¢nosti, z
ktorych vyplyva, Ze narok existuje a ze jeho predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyzaduiju, aby
sa zabranilo vzniku ¢i rozSirovaniu Skody &i inej umy (oddévodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy) ako vhodnost a primeranost navrhovaného predbezného opatrenia. Z do€asného
charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, navrhovatel vSak musi
osvedCit existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z vykonaného dokazovania nebola
preukazana existencia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu v otazke
zverenia maloletého K. do osobnej starostlivosti otca, nakolko sudnym rozhodnutim, a to nariadenim
predbezného opatrenia podla § 75a ods. 1 O.s.p., €. k. OPPOm/1/2013 zo dfia 156.12.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 29.01.2014 &. k. 9CoPOm/1/2014 bol malolety K. doasne
umiestneny do zariadenia M. M., H. Q., M. L., E.. K. XXX, XXX XX Q. do starostlivosti zariadenia, pricom
adaptacny proces maloletého dietata v profesionalnej rodine prebehol dobre, rodi€om maloletého
dietata je umozneny pravidelny kontakt s maloletym dietatom, priCom otec sa pravidelne stretava s
maloletym K. priblizne jedenkrat do mesiaca a aj zo spravy z M. L. nebol zisteny skutkovy stav, ktory
by potvrdzoval obavu otca maloletého dietata, ze dochadza k ohrozeniu citového vyvoja maloletého K.,
nakolko je odli¢eny od svojich rodicov, prave naopak v profesionalnej rodine su naplnené vsetky potreby
maloletého K. a nehrozi mu bezprostredna ujma, a teda sud nemal preukazany jeden zo zakonnych
predpokladov, a to existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, zaroven sud poukazuje
na zistenu nestabilnost’ vychovného prostredia, ked z genézy vyplyva, Ze rodi€ia maloletého dietata
sa rozchadzaju, zaroveri neopomenutelna skutocnost’ je, ze matka maloletého dietata deklarovala aj
nasilie otca maloletého dietata voc&i nej, pricom v tejto suvislosti sid poukazuje na odpis z registra
trestov otca maloletého dietata ako aj na rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 3T/57/2009-237 zo
dria 06.04.2010, ked otec maloletého dietata tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické utrpenie, bitim,
kopanim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania, t. j. spachal
zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked v tychto
suvislostiach bude nevyhnutné dékladne preskiumat vhodnost zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca v zmysle navrhu zo dfia 01.10.2014, a to vo veci samej, ktorym sa otec maloletého
dietata domaha zverenia maloletého K. do jeho osobnej starostlivosti s povinnostou zaviazat matku
maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého sumou 27,13 eur mesacne k rukam otca, vzdy do
15-teho dia v mesiaci, pricom v predmetnom navrhu vo veci samej otec maloletého dietata uviedol
rovnaké skuto€nosti ako v navrhovanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Zaroven sud konstatuje, Ze je nesporné primarne zachovavat rodinné vazby, t. . vazby medzi dietatom a
jemu blizkymi osobami, avSak v nadvaznosti na vysSie uvedené sud so zretefom na do¢asny predbezny
a preventivny charakter a ucinky tohto intitutu a s tym spojené zdkonom vyZadované predpoklady na
jeho nariadenie dospel k zaveru, Ze na nariadenie predbeZzného opatrenia tak, ako ho navrhol otec
maloletého dietata nie su v suasnosti dané dévody prezumované zakonom, pricom sud zdérazriuje,
Ze zamietnutie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia neanticipuje otazku buducej vychovy
maloletého dietata, pri€¢om rozhodné bude dékladne vykonat' dokazovanie vo veci samej v konani o
nariadenie ustavnej starostlivosti, ako aj v konani o navrhu otca na zverenie maloletého syna do osobne;j
starostlivosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Zaroven sa sud zaoberal aj navrhom na zruSenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym
bol malolety K. C. dogasne umiestneny do M. M., H. Q., M. L., XXX XX Q., E.. K. XXX, ICO: XXXXXXXX,
ako aj v8etky nan nadvazujuce rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, priCom v
ad hoc vzhladom na skuto€nost, Ze sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym



by Detskému domovu nariadil odovzdat’ maloletého syna K. do starostlivosti otca A. C., ked’ sud nemal
preukdzané pominutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie v zmysle § 77 O.s.p.,
t. j. takd zmena pomerov, ktora by oddvodriovala zru$enie nariadeného predbezného opatrenia, ked
aj v Case odvolacieho konania vychadzajuc z uznesenia &. k. 9CoPOm/1/2014-59, zo diia 29.01.2014
vyplyvalo, Ze otec maloletého dietata mal vytvorenu silnu citovu vézbu, uvadzal Ze ho fubi, ma finanéné

spoloénej domacnosti s matkou dvoch deti, takze mu dokaze vytvorit riadne rodinné zazemie, pricom
sud zaznamenal jedind zmenu od predmetného rozhodnutia, ktorym Krajsky sud potvrdil uznesenie
Okresného sudu, a to nestabilnost’ vychovného prostredia, t. j. otec maloletého dietata Zil v spolo€nej
domacnosti s pani O. E., s ktorou spolo¢ne navrhovali, aby malolety K. bol zvereny otcovi do osobnej
starostlivosti, nasledne v marci 2014 otec maloletého dietata Zil v spolo¢nej domacnosti po rozchode
s pani E. s matkou maloletého dietata F. C., nasledne matka maloletého dietata opustila domacnost
otca maloletého dietata, ako vyplyvalo z podania spravy Uradom prace, socialnych veci a rodiny C.,
nakolko bol vo&i nej zly, bil ju, psychicky ju trapil a nasledne sa matka maloletého dietata opatovne
vratila do domacnosti otca, teda sud ma jednoznaCne preukazané nestabilné vychovné prostredie s
tym, Ze matka deklarovala nasilie otca voc€i nej. Vychadzajuc z tychto skutoénosti je zrejmé, Ze maloleté
dieta sa nachadza v zariadeni, v ktorom mu je poskytovana komplexna starostlivost v profesionalnej
rodine a z dévodu, Ze nebolo zistené pominutie dévodov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené
a zaroven sud dospel k zaveru, ze predbezné opatrenie bolo nariadené dévodne, suid navrh na zruSenie
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ako aj vSetky naf nadvazujuce rozhodnutia o nariadeni
Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stidu na Krajsky sud v Ziline

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

vyhotovi kdpie na jeho trovy?/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,



ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.



