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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté deti: M. M., nar. XX.XX.XXXX a L. M., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, K., W. XXXX/X, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, deti rodi¢ov - matka: N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX a otec: C. M., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupeny JUDr. Mariou Mihalikovou,
advokatkou so sidlom v Ziline, Horny Val 9/19, vo veci navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovhom zneni:
Malolety M. a maloletaL.sa do¢asne zveruju doosobnej starostlivosti matky.
Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Predbezné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dna 02.10.2014 podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziadala, aby sud maloleté
deti zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZil povinnost prispievat mesacne na vyzivu kazdého z
maloletych deti sumou 150 Eur a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat
s maloletymi detmi vZdy po predchadzajucej dohode s matkou.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka oddvodnila tym, ze v maji 2013 podala na sud
navrh na rozvod manzelstva. Vo februari 2014 podala na odporcu trestné oznamenie vo veci zloCinu
tyrania blizkej a zverenej osoby a zaroveri sa doZzadovala zdkazu vstupu otca do domu. Od roku 2009
zacali medzi matkou a otcom vznikat' vaznejSie nezhody. Otec ju fyzicky opatovne napadal, nadaval
jej. Svedkom uvedeného boli aj deti, ktoré otcovu agresivitu uz nezvladali a celu situaciu tazko niesli.
V sulasnosti nie su stale nerozvedeni, aviak okresny sud zakézal otcovi vstup do domu. V trestnej
veci otec pristupil na dohodu o vine a treste a rozsudkom zo dfia 23.09.2014, sp. zn. 22T/137/2014, bol
uznany za vinného zo zloc€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka pracuje ako majster vyroby a jej
Cisty mesacny prijem je vo vySke cca 800,48 Eur. Pobera tiez rodinné pridavky na deti v sume 46,20
Eur. Otec je Zivnostnik v C. P. a podla jej informacii dosahuje jeho mesaény prijem cca 1 000 - 1 500 Eur.
Do Vianoc 2013, kedy este Zili v jednej domacnosti, odporca prispieval sumou 300 Eur, v mesiacoch
januér a februar sumou vo vyske 200 Eur, v aprili 2014 doplatil za marec sumu 400 Eur. Od toho ¢asu
prispieva nepravidelne rdznymi Ciastkami vo vySke cca 100 - 150 Eur. Malolety M. navstevuje 3. ro¢nik
strednej 8koly, maloleta L. nastupila v septembri do 1. ro€nika strednej Skoly.

Otec sa k navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vyjadril podanim doruéenym sudu dna
20.10.2014, v ktorom uviedol, Ze nie je dévod na vydanie predbezného opatrenia, nakolko si otec
vyzivovaciu povinnost’ voci detom pini dobrovolne a v dostato€nej miere na uspokojovanie potrieb deti.



Otec vykonal nasledovné platby na vyZivné na deti - januér az april 2014 po 200 Eur mesacne (suhlasné
tvrdenie matky v navrhu), maj 2014 - 400 Eur, jul 2014 - 100 Eur, jul az oktéber 2014 po 150 Eur mesacne.
Matka ma nadpriemerny prijme 800 Eur v €istom, pobera pridavky na deti, zamestnavatel jej uhradza
v hotovosti za dovoz kolegyri do prace sumu vo vySke 60 Eur mesacne. Namietol aj vydavky matkou
uvedené v navrhu. Otec je stale vedeny ako Zivnostnik v C. P.. Pracuje aj v C. P. na stavbach, aj v A. P.
ako pil¢ik. Jeho prijmy sa v poslednom roku vyrazne zniZili, nakolko praca pil¢ika je vyrazne zavisla od
pocasia. Nie je v jeho mozZnostiach uhradzat’ vyzivné vo vacsej vyske, pretoZe jeho prijem je nizsi ako
v minulosti a ma vydavky ohladom byvania, ktoré v €ase byvania s rodinou nemal.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpecit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. veta prva, navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, veta prva O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mo&ze sud nariadit' U€astnikovi,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o
rodine), rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy mal.
dietata.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked len dogasné Uprava pravnych pomerov udastnikov.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebnost’ do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbeZzného opatrenia
teda predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Takto rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento
doévod musi existovat v €ase, ked' o nariadeni predbeZzného opatrenia sud rozhoduje. Pre rozhodovanie
sudu z pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v €ase rozhodovania sudu o
predbeznom opatreni. Pouzitie predbeZného opatrenia prichadza do Uvahy tak pred zagatim konania,
ako aj poc¢as konania, pri¢om podmienky ich pouZitia su rovnaké.

Ku driu podania navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia su rodi¢ia maloletych deti manzelia,
neziju vSak v spolo€nej domacnosti. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu na rozvod manzelstva
pod sp. zn. 9P/170/2013, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina zo dfia 20.03.2014,
&. k. 8C/89/2014-20, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dha 13.05.2014, &. k.
7C0/280/2014-39, bol otcovi maloletych deti uloZzeny zékaz vstupovat do rodinného domu supisné &islo
XXX, parcela &. XXXX/X, LV €. XXX, k. u. L., do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Na
Okresnom sude Zilina je pod sp. zn. 4C/103/2014 vedené konanie o navrhu navrhovatelky - matky na
vylucenie odporcu - otca z uZivania domu, ktoré nie je doposial pravoplatne skon¢ené. Vo veci je uréeny
termin pojednavania na defi XX. XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 23.09.2014, sp. zn. 22T/137/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 23.09.2014, bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi obvinenym
- otcom a prokuratorom, pri€om obvineny - otec bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo€i manzelke - matke (pozn. sudu - matke pri jednom z napadnuti



zo strany otca priSiel na pomoc aj malolety syn M.). Otcovi bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere
2 roky s podmieneénym odkladom a uréenim skiSobnej doby v trvani 3 roky, uloZzena povinnost strpiet
nad sebou kontrolu probacného a mediaCného uradnika, zdkaz pozivania alkoholickych napojov na
verejnosti a zaroven mu bolo uloZzené ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie.

Z potvrdenia o prijme zamestnavatela matky vyplyva, Ze matkin priemerny mesacny prijem za obdobie
01/2014 - 06/2014 predstavoval sumu 800,48 Eur.

Z oznamenia Darového Uradu Z. zo dia 08.10.2014 vyplyva, Ze otec podal za rok 2013 v Slovenskej
republike danové priznanie, v ktorom uviedol nasledovné udaje:

- prijmy 2 525,10 Eur,

- vydavky O Eur,

-zaklad dane 2 525,10 Eur.

Prilohou vyjadrenia otca k navrhu matky bolo dafové priznanie otca za rok 2013 podané v Ceske;
republike s vyplnenymi nasledovnymi udajmi:

- prijmy 328 100 K& - 11 962,66 Eur (mesacne v sume 996,89 Eur),

- vydavky 262 480 K¢ - 9 570,13 Euir,

- z4klad dane 65 620 K¢ - 2 392,53 Eur,

- dan 9 840 K¢ - 358,77 Eur,

- danové zvyhodnenie na vyzivované deti 26 808 K& - 977,40 Eur (vo vSetkych pripadoch prepocet podla
kurzu NBS k 31.12.2013).

Na zaklade osvedéenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze je Sud zhodnotil vysSie uvedené
skuto€nosti a dospel k zaveru, Ze v danom pripade doCasné zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky je jednoznacne v zaujme maloletych deti. Pri svojom rozhodovani mal teda sud na
zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletych deti, ich zdravy a pokojny vyvoj, ktoré jednoznaéne
potrebuju mat vytvorené bezpecéné prostredie na svoj vyvoj, a to najma s poukazom na skuto&nost, Ze
otec sa dopustal voci matke neprimeraného spravania, za ktoré bol aj uznany vinnym zo zloc€inu tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby (svedkom tohto otcovho spravania voli matke bol aj syn M.). Maloleté
deti su v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky, pri€om sudu nie st zname nedostatky v starostlivosti
matky o maloleté deti, a preto zveril maloleté deti do matkinej osobnej starostlivosti, ktora ma vhodné
podmienky pre priaznivy vyvoj maloletych deti.

Matka vo svojom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, podla ktorého Ziadala, aby sud urcil
otcovi vyZivné na maloleté deti, nepreukazala Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by osvedCovali
nariadenie predbezného opatrenia. Podla vyjadrenia samotnej matky otec prispieval na vyZivu
maloletych deti od januara 2014 do aprila 2014 mesa¢ne sumou 200 Eur na obdive deti. Podla vyjadrenia
otca otec si vyZivovaciu povinnost pini dobrovolne, nakolko pravidelne matke posiela peniaze na
vyzivu maloletych deti tak, ako je vysSie uvedené, ktoru skuto€nost preukazal aj dolozenymi poStovymi
poukazkami. Sud preto nevidel dévod, ani naliehavu potrebu, aby otcovi uloZil povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletych deti nariadenim predbezného opatrenia. Naviac, sumu 150 Eur sud povaZuje
za primeranu na pokrytie nevyhnutnych vydavkov maloletych deti. Vyzivovacia povinnost k maloletym
detom otcovi vyplyva priamo zo zakona a méze ju plnit aj dobrovolne, bez rozhodnutia sudu. Vzhlfadom
na uvedené preto sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia na uréenie vyzivného zamietol.

Sud ucastnikom zdbrazfiuje, Ze po dokazovani vo veci samej ulozi vyZivné v takej vyske, ktoré bude
zodpovedat’ odévodnenym potrebam deti, schopnostiam a mozZnostiam povinného a vykonanému
dokazovaniu a zaroven pri kone€nom rozhodovani prihliadne na to, kolko otec redlne matke zaplatil
na vyzivhom, ktoré platby je v8ak potrebné zo strany otca preukazat. Dékladné posudenie vSetkych
okolnosti v konani vo veci samej bude spocivat hlavne v Setreni pomerov na strane otca aj matky a
v podrobnom skumani vSetkych tvrdeni U€astnikov. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje
ramec osvedCovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sidu o predbeznom opatreni. V tomto
pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s u€elom predbezného opatrenia.

Co sa tyka Upravy styku, otec sa samostatnym navrhom nedomahal tpravy styku s maloletymi detmi,
matka vo svojom navrhu neuviedla Ziadnu skuto¢nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze sa s
otcom nevedia dohodnut na uUprave styku otca s maloletymi detmi, resp. Ze otec poZaduje stretavanie
sa s detmi, a teda nebolo nijako preukdzané (osvedc&ené), Ze by bol potrebny zasah sudu tym, Ze by



upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ako to navrhovala matka, preto v tejto €asti sud navrh matky
taktiez zamietol.

Uginnost predbezného opatrenia zanikne pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p.; lehota na plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie
vykonatelné, len €o bolo doruéené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.



