Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/225/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5313201735

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313201735.5
Uznesenie

Okresny std v Cadci v obg&ianskopravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné druZstvo, so sidlom
ul. Gogarova 252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704, zastipeného JUDr. Stanislavom Zahumenskym,
advokat, so sidlom F. Krala 1504, 022 01 Cadca, proti odporcovi: M. N., D.. XX XX.XXXX, N. G. XXXX/
XXX-XXX, XXX XX C., zastpeny opatrovni¢kou V. B., stiidna tajomni¢ka Okresného stdu v Cadci, v
konani o zaplatenie 465,13 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatela, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 19.02.2013 na €. listu1 odmieta.

[I. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dria 19.02.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatefa Okresného stavebného druzstva.
Navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 465,13 € spolu s prisluSsenstvom.

Dria 05.03.2014 vyzval sud navrhovatela uznesenim &.k. 4C/225/2013 - 33, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy svoje podanie doru¢ené dna 19.02.2013, doplnil, a to tak, aby uviedol, okrem
vSeobecnych nélezitosti stanovenych v § 42 ods.3 O.s.p. aj pravdivé opisanie rozhodujucich skutoCnosti,
dolezitych pre samotné rozhodnutie.

Vo vyzve na odstranenie vad podania sud presne Specifikoval v jednotlivych bodoch, ktoré vady podania
je potrebné odstranit. A to, aby predmet sporu v navrhu Specifikoval tabufkovym, preskumatefnym
spbsobom tak, aby bol preskumatelny jednak pre sud a tiez pre odporcu. V tabufke preto musi byt
uvedené najma: vyska dlhu, urok, datum splatnosti, po¢et dni omeSkania, vyska nedoplatku, vySka uroku
z omeSkania, a to vietko po mesiacoch a aj celkovo.

Sud zaroven navrhovatela poudil, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote o vy$Sie uvedené
nalezitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné
podanie odmietne. Uznesenie bolo doruc¢ené navrhovatelovi diia 19.03.2014.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 veta druha, tretia O.s.p., navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,



oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné €islo, ak je pridelené.

Obcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konania, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom a&astnika konania, a to nielen
navrhom rozsudo&nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom
vyplyva podmienka, Ze navrh musi byt taky presny, urcity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom
zrejmé, o ¢om sud kona a rozhoduje.

Podanie navrhovatela neobsahuje obligatérne nalezitosti riadneho navrhu na za&atie konania v zmysle
ustanoveni O.s.p.. Z podania je rozsudo&ny navrh nejasny a neur€ity. Navrhovatel predmet sporu v
navrhu nespecifikoval tabulkovym, preskimatefnym spbsobom tak, aby bol preskimatelny jednak pre
sud a tiez pre odporcu, pricom v tabulke preto musi byt uvedené najma: vyska dlhu, arok, datum
splatnosti, po¢et dni omesSkania, vyska nedoplatku, vy$ka uroku z omeskania, a to vietko po mesiacoch a
aj celkovo. Sud preto vyzval navrhovatela na odstranenie tychto nedostatkov navrhu na za&atie konania.
Navrhovatel napriek vyzve na odstranenie vad podania do dnesného dia riadne v sulade s pouéenim
vady podania neodstranil. Rozsudo€ny navrh je preto nejasny, neurlity a nezodpoveda podmienkam
uvedenym v § 79 ods. 1 O.s.p..

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania,
navrhovatel napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu tieto vady
neodstranil, a ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraovat, sud podanie navrhovatela,
ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.
s. p., podla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade navrhovatel podal navrh, ktory nespinal véetky nalezitosti a jeho vady ani
po vyzve sudu neodstranil, preto musel sud jeho navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie o
odmietnuti navrhu - z procesného hladiska zavinil teda navrhovatel. Vzhfadom na uvedené mu vznikla
povinnost’ nahradit' trovy konania odporcovi. Odporcovi ku dfiu rozhodovania sudu o odmietnuti navrhu
navrhovatela v3ak Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat néleZitosti podia § 205 O.s.p. - vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim najneskdér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet.



