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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatelky Q. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v O., Ul. XX. oktébra €. XX/XX, pravne zastipenej JUDr. Renatou Janskou,
advokatkou so sidlom v Trencine, Piaristicka ul.€. 6836 proti odporcovi N. X., naposledy bytom v B.
T. nad P, J. ul.€. XX, zastupeny opatrovnikom T. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Povazska
Bystrica, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 29.12.2011, sa navrhovatelka domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva s odporcom, kedZe ich manzelstvo bolo rozvedené. Na zaklade
niekolkych vyziev sidu na doplnenie a upresnenie navrhu bol tento skompletizovany pravnou
zastupkynou navrhovatelky dria 14.6.2013. V doplnenom navrhu navrhovatelka uviedla, ze rozsudkom
Okresného sudu Trencin, €. k. 17C/94/2010-27, zo dna 07.12.2011 bolo rozvedené jej manzelstvo s
odporcom, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 22.12.2011. Po¢as manzelstva s odporcom
nadobudli do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov majetok nevelkej hodnoty, pozostavajuci
len z hnutelnych veci. Pokial ide o spolocne nadobudnuté hnutefné veci, ktoré tu boli ku dfiu zaniku
BSM, navrhovatelka uviedla, ze k ich vzajomnému vyporiadaniu doslo s€asti konkludentne (ponechanim
si veci v uzivani kazdého z manzelov ako svoje vyluéné vlastnictvo) a s€asti dohodou, kedy doslo k
prerozdeleniu hnutelnych veci. VSetko sa jednalo o veci, ktoré ku drfiu zaniku BSM boli niekolko rokov
pouzivané a nemali takmer ziadnu hodnotu. Jedna sa o hnutelné veci, ktoré uviedla vo svojom pisomnom
podani, doru¢enom sudu dfia 01.03.2012. Z tohto dévodu hnutelné veci neziadala vyporiadat v tomto
konani, pricom U€astnici ziadne nehnutelné veci poCas manzelstva nenadobudli. Nakolko vo vacse;j
miere sa Ugastnici zadiZili, preto dosial nevyporiadanym predmetom BSM su len dlhy - zavézky, ktoré
vznikli za trvania manzelstva, kde obaja ucastnici vystupuju ako diznici (spolo€ne a nerozdielne). Tieto
povazovala za potrebné vyporiadat z nasledovnych dévodov: 1) VacéSina spolo¢nych dlhov vznikla v
dosledku spravania sa odporcu, tak ako opisala vo svojich predchadzajucich podaniach. V tejto situacii
sa ocitli teda najma pre nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami na strane odporcu, ktory
ich mifal vylu¢ne podfa svojho rozhodnutia, bez suhlasu navrhovatelky a na iné veci ako na domacnost.
2) V dbsledku vyssie uvedeného zadlzovania odporcu sa dostali ako rodina do velmi zlozitej finanénej
situacie, ktort museli riesit jednak spolo&nymi pdzickami a jednak sa aj sama navrhovatelka zadiZila.
3) Navrhovatelka tiez vyjadrila nazor, ze sa neporovnatelne vac¢Sou mierou podiefala na splacani
predmetnych dlhov, a to najma od rozvodu manzelstva, kedy sa veritelia obracali vyluéne na jej osobu,
nakolko ma prijem zo zamestnania. Na druhej strane odporca sa zatajuje jednak pred fou a jednak
pred veritemi a exekutormi. Odporca tak zatajuje aj svoje prijmy, ktoré by mal pouzit na splatenie aspon



svojej Casti dlhov. Neprejavil ziadny zaujem, vyhovuje mu tato situacia, kedy ona ako navrhovatelka za
neho splaca dlZzoby, naco doplacaju najma ich deti.

Spolo¢né dihy a zavazky manzelov Specifikovala nasledovne:

1) Zavazok voci spolo¢nosti Q. W. U., s. r. 0., so sidlom E. 5, X. XXX XX, N.: XXXXXXXX, &. spisu
1547435, postupena od U. U., a. s. DIh ku drfiu zaniku BSM predstavoval sumu vo vySke 3458,29
€ (vratane prisl.). Ku diu 13.03.2013 predstavuje dlh sumu vo vySke 4496,52 €, ktora je vymahana
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Bratislava, pod zn. EX 20105/12. Pohladavka vznikla z
titulu Cerpania uveru od U. U., a. s., ktory sme si zobrali spolo¢ne s odporcom za trvania manzelstva.

X) Zavazok voci spolo¢nosti J. I, so sidlom L. G., P. 0. X. XXXX L. XXX G. O., O., X. L. C.y, N.: XXXXXX,
zast. Mgr. Martin Jansky - advokat, Trnavska cesta 50, Bratislava 821 02, &. spisu P./XXXXXXXXXX,
postupend od P., a.s. J. ku dfiu zaniku BSM predstavoval sumu vo vySke 12.583,75 € (vratane prisl.).
Pohladavka je vymahana sudnym exekutorom Mgr. Jurajom Galiom, Martin, pod zn. EX 1263/2011.
Pohladavka vznikla z titulu vystavenia zmenky pre P, a. s. zo difia XX.XX.XXXX, ktord sme vystavili
spolo€ne s odporcom za trvania manzelstva. Toho €asu navrhovatelka splaca tento dlh mesacne, to
zrazkami zo mzdy vo vyske 1/3 Cistej mzdy, po¢nuc dfiom 15.02.2012.

3) Zavazok voCi T. O., T. B., O. XXX XX, N.: 00312037, €islo: UPM/prav-2010/71989/90322, najom bytu.
DIh ku driu zaniku BSM predstavoval sumu vo vySke 4.784,18 € (plus prisl.). Pohladavka je vymahana
sudnym exekutorom JUDr. Adriana Steinerova, Trenc€in, pod zn. EX 21/2011. Pohladavka vznikla z titulu
nezaplatenia ndjmu za mestsky byt, v ktorom byvali po€as manZelstva. Toho €asu navrhovatelka splaca
tento dih po 100,- € mesacne v hotovosti k rukam exekutora, po¢nuc driom 30.08.2011.

4) Zavazky voci spolo¢nosti L. S. U., s. r. 0., so sidlom T. XX, X. XXX XX, N.: XXXXX XXX.
1. dlh ku diiu zaniku BSM predstavoval sumu vo vyske 2466,27 € (plus prisl.).

2. dlh ku dfiu zaniku BSM predstavoval sumu vo vysSke 1918,86 € (plus prisl.).

odporcom za trvania manzelstva. Toho ¢asu splaca tieto dihy po 20,- € mesacne zrazkami zo mzdy,
po¢nuc diiom 10.02.2012.

zakladného zariadenia a vybavenia domacnosti, na uhradu beznych potrieb doméacnosti. O pripadnych
dalSich dlhoch a zavazkoch toho €asu navrhovatelka nemala vedomost, nakolko splacanie vSetkych ich
vSak Casto klamal a zavadzal ohladne ich vysky a splatenia. Vo svojom navrhu tiez uviedla, Ze Obc&iansky
zakonnik nema vyslovne ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohfadavky a dlhy manzelov,
ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto pohladavky a
dlhy totiz podla ust. §143 OZ nepatria do BSM. Ak tieto vztahy nie su osobitne upravené, potom treba
v zmysle ust. § 853 OZ vychédzat' z ustanoveni OZ, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a ucelom
im najblizSie, teda primerane pouZit ustanovenia § 149, 150 OZ a vykonat aj vyporiadanie pohfadavok
a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s och
hospodarskym a spotrebnym spolo&enstvom (Zhodnotenie NS CSSR z 03.02.1972, sp. zn. Cpj86/1971,
R 42/1972).

Preto Ziadala, aby jej boli prikazané v celom rozsahu vSetky zavazky Specifikované v €asti spolo¢né
dihy a zavazky pod bodom 1) az 4) tohto navrhu s tym, ze odporcu sud zaviaze povinnostou uhradit
jej finanénu kompenzaciu za prevzatie spolo€nych dlhov a zavazkov, a to v rozsahu 1 z celkovej diznej
sumy, ktora suma bude presne vy€islena po vykonani dokazovania a bude povinny jej nahradit’ aj trovy
sudneho konania ako aj trovy pravneho zastupenia.

Odporca ani jemu ustanoveny opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrili.



Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie dnha 27.10.2014 v nepritomnosti odporcu a jemu
ustanoveného opatrovnika po splneni podmienok podfa § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dékazmi, a to
oznamenim sudneho exekutora Mgr. Juraja Galla zo diia 24.1.2014, poverenim Okresného sudu Trencin
zo dna 11.10.2011, &. 5309 094190, zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo
dia 23.11.2010, ¢.k. 57Zm/25/2010-14, upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie prikazanim
pohladavky a upovedomenim o zacati exekucie zo dna 27.10.2011, ¢.k. EX 1263/2011, oznamenim
sudneho exekutora JUDr. Adriany Steinerovej zo dia 21.1.2014, poverenim Okresného sudu Trend&in zo
dria 20.05.2011, €. 5309 089511, platobnym rozkazom Okresného sudu Trend&in zo dfia 29.10.2010, ¢.k.
55R0/2172/2010-23, exekuénym prikazom zo dna 5.9.2011, &.k. EX 21/2011, oznamenim advokatskej
kancelarie JUDr. Martin Jansky zo dna 17.2.2014, oznamenim sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého zo dna 5.2.2014, oznamenim advokatskej kancelarie Tomas Kusnir, s.r.o. zo dia 28.2.2014,
rozhodcovskym rozsudkom Stéaleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie zo dha
20.4.2012, ¢.k. 11/2010-7652, navrhom T.n na vydanie platobného rozkazu zo dna 24.8.2010, dohodu
o splatkovom kalendari medzi L. U., a.s. a navrhovatelkou zo dfia 28.9.2011, navrhom spolo&nosti C.
U., a.s. na vydanie platobného rozkazu zo dfia 10.2.2010, rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia
7.12.2010, ¢.k. 17C/94/2010-27, a pripojenym spisom Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 12C/20/2012 a
zistil nasledujuce skuto€nosti:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo difa XX.X.XXXX v V. U.. Z tohto manZelstva pochadzaju X dcéry
K. T. a P. I.. Predmetné manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 7.12.2010, &.k.
17C 94/2010-27 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.12.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze za trvania manzelstva u€astnici do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nadobudli hnutefné veci, ktoré si v8ak vyporiadali medzi sebou dohodu.
Predmetom konania tak zostali iba spoloéné zavazky ucastnikov konania, o ktorych z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané nasledovné skuto¢nosti:

Pokial sa jedna o zavazok voci spolo¢nosti EOS W. U., s.r.o., tento zavazok bol veritelovi priznany
pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie
zo dna 20.4.2012, &.k. 11/2010-7652, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31.5.2012, vydanym proti obom
uCastnikom konania. Na zaklade uvedeného exekucného titulu je tento zavazok ucastnikov vymahany v
exeku¢nom konani, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp.zn. EX 20105/2012.
Ku dniu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva pohladavka spolo¢nosti Q. predstavovala sumu
3.458,29 €. Z oznamenia sudneho exekutora sud zistil, ze k 5.2.2014 pohladavka predstavuje sumu
5.235,21 €, pricom navrhovatefka do 5.2.2014 uhradila sumu vo vySke 812,60 € a odporca k tomuto
datumu uhradil sumu 350,- €.

Pokial sa jedna o zavazok voci spolo€nosti J. I., si€asnym veritelom pohladavky je spolo¢nost U. I. T.
., pri€om zavazok je taktiez judikovany, a to zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Trencin
zo dia 23.11.2010, sp.zn. 57Zm 25/2010-14, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.5.2011, vydanym
proti obom ucastnikom konania. Na zaklade uvedeného exekucného titulu je tento zavazok ucastnikov
vymahany v exeku¢nom konani, vedenom sudnym exekutorom Mgr. Jurajom Gallom pod sp.zn. EX
1263/2011. Ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva pohladavka spolo¢nosti Debtinvest I.
predstavovala sumu 11.903,78 €. Z oznamenia sudneho exekutora sud zistil, Zze k 24.1.2014 pohladavka
predstavuje sumu 6.078,53 € s prisluSenstvom a trovami exekucie 2.353,02 €, pricom navrhovatelka do
24.1.2014 uhradila sumu vo vyske 2.104,35 € a odporca k tomuto datumu uhradil sumu 0,- €.

Pokial sa jedna o zavazok voci T. O., tento zavazok bol veritelovi priznany pravoplatnym platobnym
rozkazom Okresného sudu Trenc¢in zo dna 29.10.2010, sp.zn. 55Ro 2172/2010-23, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 25.11.2010, vydanym proti obom uc€astnikom konania. Na zaklade uvedeného
exekuéného titulu je tento zavazok ulastnikov vymahany v exekuénom konani, vedenom sudnym
exekutorom JUDr. Adrianou Steinerovou pod sp.zn. EX 21/2011. Ku dnu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva pohladavka predstavovala sumu 2.864,58 € s prisluSenstvom. Z oznamenia
sudneho exekutora sud zistil, Ze k 24.1.2014 pohladavka predstavuje sumu 8.079,09 €, pricom



navrhovatelka k tomuto driu uhradila sumu vo vySke 4.237,02 € a odporca k tomuto datumu uhradil
sumu 0,- €.

Pokial sa jedna o zavazok voci spolo¢nosti L. S. U., s.r.o., ten mal vzniknut z 2 zmlav ¢. 8000007687
a 8000066009, ktoré vsak sudu predlozené neboli. Na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uvedena
spolo¢nost poziadala zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrazok z jej mzdy. To, Ci ide o
spolo¢ny dih u¢astnikov sa nepodarilo preukazat.

Zavazky voci L., a.s. a C. U, a.s. su zavazkami vylu¢ne navrhovatelky.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mboze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 3 a ods. 4 poslednej vety Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. To isté
plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, €0 zo svojho vynaloZil
na spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZzilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti.

Pravne sud vec posudil podla vysSie citovanych ustanoveni zdkona.

Po vykonani dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelkou pozadované vyporiadanie sudom nie
je mozné vykonat. Sud zistil, ze u€astnici uz v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nevlastnia
Ziaden spoloény majetok - aktiva. Co sa tyka spolo&nych dlhov, tieto mozno v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyporiadat medzi u€astnikmi pri tzv. SirSom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedy sud pri existencii aktiv rozhoduje o dalSom vyluénom majitefovi toho
ktorého majetku, pripadnej povinnosti vyplaty ako aj osobe preberajlicej ten ktory zavazok. Uréenie
osoby preberajlicej zavazok je Upravou vnutornych vztahov spoludiznikov, ktori v pripade manzelov
maju spravidla solidarne postavenie. Namiesto pévodného vzajomného postavenia spoludiznikov, ktoré
v kone€¢nom dosledku spravidla zatazuje kazdého diznika polovicou dlhu, tu sid zmeni vnutorné
pomery podielov exmanzelov na spolo¢nom dlhu, ¢im zodpovedajucim spdsobom zohladni nové
pomery na strane aktiv. Zmyslom takéhoto postupu je racionalizacia vzajomnych pravnych vztahov
exmanzelov. Zahrnutie pasiv do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je teda
odbévodnené praktickym hladiskom, spocivajucim v takom usporiadani vzajomnych pravnych vztahov,
ktoré v o najvacSom rozsahu eliminuje moznost vzniku dalSich vzajomnych pravnych vztahov a z
nich vyplyvajucich dalSich sporov medzi exmanzelmi. Z uvedeného vyplyva, Ze vyporiadanie pasiv
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zmena vnutornych vztahov diznikov) je Uzko spaté s novymi
vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam nema, pretoZze bez zmeny vo vlastnickych
pomeroch k aktivam nie je dévod menit vnutorné vztahy spoludiznikov, ktoré su dané ¢€i uz zmluvou
alebo zo zakona, a ktorych vzajomné vysporiadanie je nadalej zachované zakonom (napr. pravo
postihu pri solidarnom zavazku). Nakolko v predmetnom konani spolo¢né dihy ucastnikov konania boli
priznané pravoplatnymi exekucnymi titulmi a st uz vymahané prisluSnymi sudnymi exekutormi od oboch
ucastnikov konania, nie je mozné o.i. v takomto Stadiu ustalit vysku 1-ice z celkovej dlZznej sumy, nakolko
tato vySka sa postupom €asu meni, vzhfadom na vymahané prisluSenstvo pohladavok, ktoré tvoria



uroky z omeskania. TaktieZ je potrebné uviest, Ze sudni exekutori aj po rozhodnuti tohto sudu mozu
pohfadavku vymahat' aj od odporcu, pretoZze tento rozsudok by upravil iba vzajomné vztahy medzi
ucastnikmi, a nijako by tym nezasiahol do prav tretich oséb, €o by malo za nasledok, Ze ak by doslo k ¢o
aj CiastoCnej uhrade zo strany odporcu a uvedeny rozsudok by to nezohladfoval, doslo by k poruSeniu
principu rovnakych podielov u€astnikov na uhrade spolo¢ného dlhu. Navrhovatefka po tom, o bude z
jej strany splateny spolo€ny dlh u€astnikov, sa méa pravo obratit na sud, ak odporca nebude ochotny jej
Cast prostriedkov uhradit, aby sud rozhodol v zmysle § 511 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika. Z uvedeného
dovodu sud samotné dlihy u€astnikov nevyporiadal a navrh preto zamietol. Sud z tohto dévodu zamietol
aj navrhy na doplnenie dokazovania, vznesené zo strany pravnej zastupkyne navrhovatelky, nakolko
ich vysledok by nijakym sp6sobom nemal vplyv na konecné rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhodnotil, Ze plne UspeSnym uc€astnikom
konania bol odporca, ktorému vSak trovy konania nevznikli, a sud mu preto ich nahradu vodi
navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



