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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: J. V., nar.;: XX. XX.XXXX, Q. XXX,
XXX XX Q., zastupenej JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25, 066 01 Humenné,
proti Zalovanému: E. V. V.., X. XX, XXX XX M., E.: XX XXX XXX, zasttupenému JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3.324,86 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov, €.k. 13Csp/217/2018-101
z 06.05.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku nad sumu 700,-Eur.

Il. Vo zvy$nej Casti napadnutého zamietavého vyroku rozsudok meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobkyni sumu 700,-Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu z prisudku s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom titulom
primeraného finanéného zadostudinenia priznal Zalobkyni proti Zalovanému sumu 50,-Eur; druhym
vyrokom Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a tretim suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich plnou nahradou z prisudku zaviazal Zalovaného.

2. Po citovani ust. 3 ods. 1, ods. 5 zak. &. 250/2007Z.z., § 255 ods. 1, § 262 1 CSP svoje rozhodnutie
vecne dbévodil tym, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou na Zalovanom domahala titulom primeraného
finanéného zadostucinenia zaplatenia celkovo sumy 3.324,86Eur, opierajuc svoj narok o v troch
samostatnych konaniach, v ktorych vystupovala v postaveni Zzalovanej, konstatovaného porusenia jej
spotrebitelskym prav zalovanym, ktory v tychto konaniach vystupoval v postaveni Zalobcu. Vo vSetkych
troch konaniach bola Zalobkyria v postaveni Zalovanej zaviazana na zaplatenie v prospech Zalovaného
v postaveni Zalobcu iba sumy rozdielu medzi fiou zaplatenou sumou a Zalobami uplatnenou sumou
z dovodu, Ze vo vSetkych troch konaniach bol Gver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni vyhodnoteny
ako bezuro€ny a bezpoplatkov z dévodu absencie zakonom predpisanych obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere. V konani pod sp. zn. 17Csp/9/16 (pre absenciu rozpisu splatky a
terminu konecnej splatnosti) rozdiel v jej prospech predstavoval sumu 274,04Eur, v konani pod sp.
zn. 29Csp/16/16 (neuvedenie predpokladov pre vypocet RPMN) sumu 991,48Eur a v konani pod
sp. zn. 14Csp/12/16 (pre absenciu rozpisu splatky, doby trvania zmluvy, terminu konec€nej splatnosti
a neuvedenie predpokladov pre vypocet RPMN) sumu 2.059,30Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna



netvrdila, Ze by dodavatela pred pévodny sudnym konanim upozornila na vytykané nedostatky
(porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi), so
sudnym konanim ma skusenosti (celkovo viac ako 10 samostatnych sudnych konani), k poZiadavke
zadostucinenia, ktoré je predmetom tohto sudneho konania, neuviedla Ziadne negativne doésledky
zakladného sudneho konania suvisiaceho s porusenim prava zo strany dodavatela v okolnostiach tohto
pripadu na jej sukromny &i spoloCensky Zivot, a ani to, Ze by od Zalovaného eSte pred podanim svojej
Zaloby nie€o neuspesne Ziadala alebo reklamovala, mal za to, Ze Zalobkyha (zastupena advokatom)
netvrdila a nepreukazala také okolnosti, ktoré by oddvodnovali priznanie finanéného zadostucinenia
v flou pozadovanej vySke 3.324,86 Eur. Bez jeho povSimnutia neostalo ani to, Ze dévody, pre ktoré
boli dotknuté Gvery v zakladnych konaniach povazované za bezuro¢né a bez poplatkov by uz podla
aktualnych rozhodnuti NS SR neobstéli. Su¢asne nemohol neprihliadnut' aj na to, Ze podanie zaléb zo
strany dodavatela v pévodnych konaniach bolo spésobené aj tym, Ze Zalobkyna, napriek jej obrane
0 bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverov, ani v jednom pripade neuhradila pred sudnymi konaniami
dodavatelovi resp. jeho pravnemu nastupcovi ani len istinu poskytnutého Uveru, na zaklade &oho si
tento musel svoje naroky uplatriovat v sidnom konani, v ktorom si napokon uplatnil a nechal objektivne
posudit’ zo strany sudu aj ich prisluSenstvo. Priznat' tak za tychto okolnosti spotrebitelovi primerané
finanéné zadostucinenie v sankénej vySke sa mu vzhladom na tieto okolnosti javilo aj ako zjavne
nespravodlivé. Za primeranu vy3ku zadostudinenia tak povazoval zadkladni sumu maximalne 50,- Eur.
O trovach konania rozhodol podla zasady Uspechu, pricom vyska trov bude vychadzat z prisudku.

3. Oznaceny rozsudok ¢o do druhého zamietavého vyroku v€as podanym odvolanim napadla Zalobkyna,
opierajuc sa o odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Odvolatelka mala za
to, Ze v konani bolo preukazané splnenie podmienok pre priznanie vysSieho primeraného finanéného
zadostucinenia ako vo vyske 50,-Eur, pretoZe bolo preukdzané opakované porusenie prav toho istého
spotrebitela, ¢o bolo konstatované sudnymi rozhodnutiami v troch pévodnych konaniach, iSlo o stav
pravnej neistoty, ktory trval dlhSiu dobu a tym, Ze aj po pravoplatnosti skon&eni pévodnych konani
sa tento stav neskocil, vzhfadom na konanie Zalovaného spo ivajuceho v nespravnom evidovani
uhradenych splatok a zaroven pocas celej tejto doby bola odvolatelka vystavena praktikdm Zalovaného,
ktoré nie su vZdy v sulade so zdkonom. Navrhla zmenu rozsudku spog€ivajuci v priznani aj zvySnej Casti
fou uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

4. Protistrana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), a ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je Ciasto&ne dévode.

6. Vzhladom na odvolacie namietky Zalobkyne zostala sporna iba vysSka primeraného finanéného
zadostucinenia.

7.V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované



voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

8. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

9. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

10. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitela uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Ci doslo k ispe$nému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;.

11. Odvolaci sud, vzhladom na spotrebitelom UspeSné uplatnenie poruSenia prava voci dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie. Je potrebné si ozrejmit, Ze bol to prave Zalovany (jeho pravny
predchodca), ktory koncipoval obsah formularovych zmlav o averoch, ktoré v désledku zo strany
Zalobkyne namietanej absencie zakonom predpisanych obligatérnych nalezitosti boli vyhodnotené ako
bezuroéné a bezpoplatkov.

12. V zasade bez dalSieho je zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie dany, ak
dodavatel uplatriuje vocCi spotrebitelovi pravo zo zmluv o Uvere, ktoré v dbsledku absencie zo strany
spotrebitela namietanych zakonom predpisanych nalezitosti, si nasledne vyhodnotené ako bezuroéné
a bezpoplatkov.

13. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory ispesne uplatnil na sude porusenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.
juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021).

14. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud do
uvahy aj to, Ze konanie Zalovaného bolo spdsobilé negativne zasiahnut do majetkovej sféry odvolatelky
a potencialne ohrozit’ jej socialny ¢&i rodinny Zivot. Zaroven zohladnil aj postoj odvolateflky, ktora sa
aj napriek jej postaveniu slabsSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodla branit svoje
spotrebitelské prava namietkou absencie obligatérnych nalezitosti zmliv o spotrebitelskom uvere.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je opodstatnené, aby spotrebitelia poukazovali na nedostatky
formularovych spotrebitelskych zmliv a predisli tak bezdévodnym obohateniam dodavatelov a efektivne
branili svoje prava.

16. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval finanéné plnenie na ktoré nemal narok,
vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela riesit tu podanou Zalobou.



17. Odvolaci sud preto povazoval za primeranu vySku primeraného finanéného zadostucinenia sumu
750,- Eur (sud prvej indtancie priznal sumu 50,-Eur, ktord odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zohfadnil),
a to aj s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava zalobkyne ako spotrebitela, ktora sa musela
branit tym, Ze poukazovala na nedostatky formularovych spotrebitel'skych zmlav a podala Zalobu.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

19. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyfia nielenZe vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola natena chranit svoje prava namietkou absencie
obligatérnych nalezitosti spotrebitelskych zmluv. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania
suU stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej
ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade nelspechu v konani, a to bez ohladu na
pocet Zivych veci, v ktorych jednou zo stran je odvolatelka.

20. Vzhfadom na narativ tohto rozhodnutia boli splnené podmienky na postup podla § 388 CSP a tomu
zodpoveda aj vyrok tohto rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietavej €asti zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni e$te sumu 700,-Eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy3nej napadnutej zamietavej ¢asti nad sumu 700,-Eur
bol rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdeny. |
podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Preto na dalSiu argumentaciu odvolatelky, zachadzajucu do
nadbyto&nych podrobnosti, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. Pokial ide o vyrok o trovach celého konania. Zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom modze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnd nahradu trov konania sa priznava iba z
prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017,
KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018 a Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926). Preto o trovach celého konania
rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a celkom
uspesdnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov celého konania proti neluspeSnému Zalovanému v
plnom rozsahu, no iba z prisudenej sumy. O vyske priznanej nahrady trov celého konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon€i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na postup podla § 257 CSP..

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



