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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyrniou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zalobcu Generali
Poistoviia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332 proti Zalovanému
U. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. N. &. XXXX/XX U., ob&anovi SR, v konani o zaplatenie 489,98
eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 489,98 eur s 8,15 % ro&nym Grokom z ome$kania
od 11.06.2014 do zaplateniaa nahradit mu trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 29 eur a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca navrhom doruéenym stdu dia 20.03.2014 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného uhradit mu
Zalovanu sumu s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel poistni zmluvu
CXXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 26.09.2012 - Zivotné poistenie, na zaklade ktorej zalobca ako poistitel
bol povinny poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie v pripade vzniku poistnej udalosti a zalovany ako
poistnik bol povinny platit’ poistné v mesaénych poistnych obdobiach v sume 100 eur. Zalovany zaplatil
prvé poistné obdobie, poistné za nasledne poistné obdobie uz neuhradil. Poistné zaniklo uplynutim
jedného mesiaca odo diha dorucenia kvalifikovanej vyzvy, ktora bola zalovanému doru¢ena 28.03.2013,
teda diiom 28.04.2013. V zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. zak. zalobca ma pravo na poistné za obdobie do
zaniku poistenia vo vySke 489,98 eur.

Sud zalobe vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 2Ro/65/2014-19 zo dna 10.04.2014, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢.k. 2C/114/2014-26 zo dfia
15.05.2014 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Nasledne sud preveril pobyt Zalovaného a zistil, Ze tento je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese U.,
UL Y. N. XXXX/XX kde mu dorugil navrh Zalobcu

.a obom G&astnikom konania zaslal pouéenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalovaného
zaroven vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu a pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover ho poudil, Zze ak
nesplni tato svoju povinnost podla § 114 ods. 2 O.s.p. ulozenu uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Poucenie spolu s
vyzvou prevzal Zalovany osobne dia10.06.2014.



Zalovany sa k veci nevyjadril, ani neuviedol Ziadne rozhodujlce skutoénosti na svoju obranu.

KedZe predmet konania neprevySuje 1 000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dfia 13.10.2014 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, Ze dfia 27.10.2014 bude vo veci u€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dbkazmi, najma poistnou zmluvou ¢.
XXXXXXXXXX, oznamenim zalobcu o zaniku poistnej zmluvy a vypocétom dlzného poistného zistil, ze
skutkovy stav zodpoveda stavu tak ako ho popisal zalobca.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 801 ods. 2 Ob¢&. zak. poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenia, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatel obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud mal nepochybne preukazané,
Ze U€astnici konania uzatvorili platnu poistnu zmluvu, Zalovany uhradil len prvé poistné, poistné za dalSie
obdobie neuhradil, ani na zaklade vyzvy, ktora mu bola doru¢enéa dha 28.03.2013, preto po uplynuti 1
mesiaca poistenie zaniklo dfiom 28.04.2014. Za obdobie trvania poistného t.j. do 28.04.2013 m4 Zalobca
pravo na poistné, kedZe ho Zzalovany nezaplatil ani na zaklade vyzvy zo dna 12.06.2013 k splneniu tejto
povinnosti ho zaviazal sud, teda ulozil mu povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 489,98 eur.

Zalobca Ziadal priznat aj Groky z omes$kania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 489,98 eur od 29.04.2013
do zaplatenia.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 10d nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.06.2014, odplata za poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov
Gcinnych do 31.05.2014.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.02.2013, vyska Urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.



Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. i€inného do 31.01.2013 je vyska urokov z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zékladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z predloZzeného oznamenia o zaniku poistenia €&l. 8 spisu vyplyva, Ze Zalobca vyzval zalovaného k uhrade
diZného poistného v sume 489,98 eur v lehote 15 dni odo dfa doru€enia tohto listu (§ 563 Ob¢. zak.)
Podla nazoru sudu sa Zalovany az tymto listom dozvedel o skutoénej vySke dlhu, ktory mu vznikol po
zaniku poistného. Zalobca v$ak dékaz o dorugeni tohto listu nedoloZil.

Ak nedoslo poziadanie diznikovi uz skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat zalobu, dfiom
zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vS§ak nebude den nasledujici po podani zaloby na sude, ale
defl po doruéeni tejto Zaloby Zalovanému. Zalobca nijako nepreukézal, & diiom 29.04.2014 (ako si
uplatiiuje v zalobe sa zalovany dostal do omeskania a Uhradou zalovanej sumy), preto sud za prvy
defi omeskania povazoval nasledujuci defi po obdfzani Zzaloby Zalovanym. Zaloba bola Zalovanému
dorucena dna 10.06.2014, nasledujucim diiom t.j. 11.06.2014 sa zalovany dostal do omesSkania.

Zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky bola k 11.06.2014 v sadzbe 0,15 %, kedze
zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol pred 01.02.2013, potom Zalobcovi patri urok z
omesSkania v sadzbe 8,15 %.

Na z&klade uvedeného sud priznal zalobcovi urok z omeskania v sadzbe 8,15 % ro¢ne od 11.06.2014
do zaplatenia z priznanej sumy 489,98 eur a v prevySujucej Casti zalobu ako neddévodnu zamietol.

O trovach sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. tak, aj ked Zalobca nemal piny uspech vo veci
sud mu priznal plnd nahradu trov konania, pretoZe neuspech mal v pomerne nepatrnej €asti (len v &asti
urokov z omeskania).

Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur,
ktoré je Zalovany povinny zaplatit do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu, ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom

len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

.0 sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



