Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/32/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5922201661
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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zasttpeny: Remedium
Legal s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53255739, proti
zalovanému: H. P., nar. XX. X.XXXX, bytom M. I. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 894,71 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Nahradu trov konania sud zalovanému nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 3.10.2022 sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 894,71 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 894,71 eur od 11.8.2021 do zaplatenia. Tiez sa
domahal aj ndhrady trov konania.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlioZzka &islo: 15294/B. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
10.8.2021 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36854140 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi
Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Zze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku
voc&i postupcovi po dobu dlh&iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanym dfa 30.8.2010
Zmluvu €. 003807773R (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP").Na z&klade Zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca vyhlasil cely aver dfiom
20.3.2020 za splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 1.266,72 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 894,71 eur, z riadneho uroku vo vyske
256,17 eur, z uroku z omeskania vo vySke 115,84 eur a z poplatkov vo vyske 0,00 eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu



ku diiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania navrhu nevykonal
Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 894,71 eur pritom pozostava z neuhradene;j
istiny averu vo vyske 894,71 eur. Zvy3nu Cast dlznej sumy vo vySke 372,01 eur, ktord pozostava z
neuhradeného riadneho uroku vo vySke 256,17 eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke
115,84 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca
vyCisluje urok z omeSkania odo dna postupenia 8 % rotne zo sumy 894,71 eur od 11.8.2021 do
zaplatenia

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie listinami:
- plnomocenstvo

- platobna histéria

- oznamenie o postupeni

- pokus o zmier

- osvedcenie DPH

- zmluva o postupeni pohladavok

- priloha k zmluve o postupeni pohfadavok

- zmluva

- vyhlasenie mimoriadnej splatnosti

- v8eobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky
- sadzobnik poplatkov

- vyzva pred zosplatnenim

4.Uznesenim &. k. 10Csp/32/2022-62 zo dha 4.11.2022 tunajsi sud podla § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), Zalovaného vyzval na vyjadrenie k
Zalobe do 15 dni od dorucenia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi
Zalovany prevzal diha 29.11.2022, pisomne sa k Zalobe nevyjadril.

5.Sud konal a rozhodol na pojednavani diha 26.1.2023 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktory sa ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a tieZ v nepritomnosti
Zalovaného, ktory mailovym podanim doruéenym sudu 25.1.2023 Ziadal o odrogenie pojednavania z
doévodu pojednavania u notara a lekarskych konzultacii tykajucich sa jeho otca. Dha 25.1.2023 sud
Zalovanému ozndmil, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje, nakolko nim tvrdené skuto€nosti nejako nepreukazal.
Nasledne Zalovany sudu dorudil zapisnicu o pojednavani na notarskom urade so sidlom Banovce nad
Bebravou, a to prvua stranu, kde bolo zistené, Ze pojednavanie bolo 25.1.2023. Pokial sa tyka tvrdenia
ohladne jeho otca, sudu zaslal vypis zo zdravotnej dokumentacie, z ktorej bolo zistené, Ze kontrolny
termin mé pacient stanoveny na 9.3.2023. Na zaklade uvedeného sud zotrval na stanovisku, Ze Zalovany
dovodnost odroCenia pojednavania nepreukazal. TieZ je potrebné poukazat na to, Ze aj napriek tomu,
Ze sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe (Zalovany vyzvu prevzal 29.11.2022) a dfa 15.12.2022
dorugil stidu Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie do 26.1.2023 sa k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadril. V konani zostal necinny.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom na
preukazanie v Zalobe uvedenych skutkovych tvrdeni a to ozndmenim o postupeni, pokusom o zmier,
zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvou, vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, vyzvou pred zosplatnenim, platobnou histériou pri¢om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

7.Nebolo spornym, Ze dfia 30.8.2010 podal zalovany u Ceskoslovenskej obchodnej banky (CSOB)
Ziadost’ o poskytnutie Uveru ku Kreditnej karte, pricom poZadoval uver vo vySke 800,- eur. V Ziadosti
v gasti* Udaje o kreditnej karte” je tiez uvedené - datum splatky 20, vyska splatky 5%. Z obsahu
Ziadosti vyplyva, Ze klient zobral na vedomie, Ze konkrétnu vysku Gveru CSOB uréi na zaklade
vysledku posudenia ziadosti, stanovi vySku uUrokovej sadzby, debetnej urokovej sadzby a sadzby
urokov z omeskania v sulade s Oznamenim CSOB o stanovenych urokovych podmienkach vkladov
a uverov v mene EUR a to vo vySke uvedenej v tomto oznameni ku driu otvorenia uverového uctu.
Dria 30.8.2010 podpisal zalovany a CSOB ,0znamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte
k Ziadosti reg.6. 003807773R s tym, Ze banka oznamila Zalovanému, Zze mu poskytne Gver k CSOB
Kreditnej karte do vy8ky uverového limitu 800,- eur s dfiom splatnosti 20. defi v mesiaci, s urokovou
sadzbou 18,9% a debetnou urokovou sadzbou 30,0%p.a., rona percentualna miera nakladov na



uver 20,95% a celkova Ciastka, ktoru ma diznik zaplatit’ je 878,89 eur, vychadza sa z predpokladu,
Ze Uver sa povazuje za vyCerpany okamzite a v plnej vy8ke. V ozndmeni sa dalej uvadza, Ze tymto
je medzi CSOB a zalovanym uzatvorena zmluva o uvere k CSOB kreditnej karte . 0030807773R.
Diia 8.1.2020 CSOB datovala Poslednd vyzvu na Uhradu pohladavky adresovanu Zalovanému, z
ktorej vyplyva, Ze k 7.1.2020 predstavuje dlh z omeskanych splatok 166,57 eur na ucte kreditnej karty
vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov, ktory dih banka Ziadal uhradit bezodkladne. Zalovany bol
upozorneny, Zze v opacnom pripade bude uver vyhlaseny za splatny v celkovej vySke 861,16 eur (istina,
urok z averu, urok z omesSkania a poplatky). Vyzvu prevzal Zalovany podla doru¢enky dna 14.2.2020.
Dfia 22.3.2020 CSOB datovala Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti tveru driom 20.3.2020
a Ziadala, aby Zalovany uhradil 901,24 eur vratane prislusenstva. Dna 10.8.2021 CSOB a Zalobca
uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej prilohu tvori dlh Zalovaného vo vyske 1266,72 eur, z
toho istina 894,71 eur. Oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovanému datovala CSOB
dnia 3.9.2021. Diia 11.4.2022 vypracoval zalobca pokus o zmier, ktory zaslala Zalovanému postou dnia
14.2.2022 doporucene.

Podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ods.:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 9 z.&. 129/2010 o Spotrebitelskych Gveroch (ZSU) platného v &ase uzatvorenia zmluvy, ods.:
(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava

k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit

Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(11) Veritel je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskor do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 6 ZSU, veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripista osobitny predpis. Ak déjde
k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podfla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. a) ZSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



8.V prejednavanej veci je nespornym, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor zaloZzeny na vztahu medzi
bankou poskytujucou Uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti a fyzickou osobou, ktorej neboli
poskytnuté finanéné prostriedky pre ucely podnikania. V danom pripade ide teda o spor s ochranou
slabsej strany (§ 290-300 CSP), pricom sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci ( § 295 CSP). Z podanej Zaloby je nesporné, Ze Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore od zmluvy o postupeni pohfadavok medzi nim a
CSOB bankou zo diia 10.8.2021, priom v takom pripade mozno pohladavku postupit za spinenia
podmienok uvedenych v osobithom zakone, ktorym je zakon €. 483/2001 o bankach. Dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podlfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp. zn. 4cdo/162/2020).

9.Podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. 87ad). Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10.Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti "relevantne" tvrdit' (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné
a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti
veci (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020).

11.Zalobca v spore nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu nepreukézania spinenia podmienok
pred postipenim pohfadavky bankou podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach na nebankovy
subjekt, bez splnenia ktorych je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
vylu€ené a nasledne postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim
je neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost
postupenia musi sud prihliadnut aj bez namietky (z dradnej povinnosti - R 60/2018). Zaroven aj vecnu
legitimaciu sud skuma z uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez
vecného prejednania.

12.Postupenie pohladavky vo vdeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 524 (Ak ide o
plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.) a nasl. V prejednavanej veci postupcom bola banka, a
preto sud pri svojom rozhodovani musel zohladnit i Specialnu Gpravu postupenia pohladavky obsiahnutu
v zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach konkrétne v ust. § 92 ods. 8. V tomto ustanoveni zakon o
bankach, ako Specialny pravny predpis, upravuje osobitny postup pri postupeni pohladavky inej osobe
vratane osoby, ktora nie je bankou. Zakonnymi podmienkami pre takéto postupenie su: 1. existencia
splatnej pohladavky, 2. pisomna vyzva banky diZznikovi a 3. dlZznikove omeSkanie so splnenim dlhu
trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Tieto skuto&nosti ako zakonné predpoklady pre
platné postupenie pohfadavky banky na ini osobu vyslovne vymedzil Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn.
1Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018 s tym, Ze ide o predpoklady kumulativne.



13.Po vyhodnoteni dokazovania vo vztahu k vecnej legitimacii Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
pohladavka bola na Zalobcu postupena v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a teda s
poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika neplatne, pretoZe nebola preukazana splatnost’ pohladavky
v Zalovanej vyske.

14.Podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. To znamena, Ze 15-drfiovéa lehota mdze najskor zacat' plynat po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci den po dni,
ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako defi splatnosti splatky. Zo spisového materialu vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu da 8.1.2020 adresoval Zalovanému poslednu vyzvu na Uhradu pohladavky,
ked uviedol, Ze ku dfiu 7.1.2020 predstavuje dlh Zalovaného z omeskanych splatok 166,57 eur (zo
slovného spojenia mozno vyvodit, Ze sa jedna o viaceré splatky), ktord sumu Ziadal uhradit bezodkladne
v opacnom pripade bude uver vyhlaseny za splatny. Uvedenu vyzvu prevzal Zalovany 14.2.2020
(doru€enka). Sud vSak z uvedenej vyzvy nema za preukazané, s ktorou splatkou a v akej vyske (vyska
splatky v Oznameni o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte nebola Ziadnym spdsobom uréena)
bol Zalovany v ome&kani pred vyhlasenim Uveru za splatny ako to vyplyva z oznamenia o vyhlaseni o
predCasnej splatnosti Uveru zo diia 22.3.2020, v ktorej listine (jej doru€enie/doru¢ovanie Zalovanému
nebolo preukazané) banka uviedla, Zze Uver vyhlasila za splatny dfia 20.3.2020, ¢o predpoklada, Ze
Zalovany bol v ome8kani najmenej so splatkou splatnou pred 7.1.2020. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
ani z vyzvy zo dna 8.1.2020 nie je v8ak mozné urcit, pre ktord splatnu splatku do$lo k vyhlaseniu
splatnosti celého Uveru a toto nie je mozné vyvodit ani z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky
ani z prehladu uc¢tu zalovaného (tu dékazné bremeno zataZuje Zalobcu). Sud tiez poukazuje na to, Ze
neuvedenim tejto skutoénosti nebolo mozné posudit ani to €i pohfadavka nebola uplatnena v rozpore s
ust. § 54a Obcianskeho zékonnika (Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.) v nadvaznosti na ust. § 103 Obd&ianskeho
zakonnika (Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut preml¢acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), za¢ne
plynut premi€acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.)

15.Z vy83ie uvedeného potom vyplyva, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ani z listinnych dékazov nebolo
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky na to, aby uver zosplatnil, a preto je sud
nazoru, Ze zo strany banky nemohlo déjst’ ani k platnému postupeniu zosplatneného dlhu, o v koneénom
dosledku znamena, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore, a preto bolo potrebné Zalobu
zamietnut.

16.V sporoch s ochranou slabsej strany sud méze vykonat' aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz
(§ 295 CSP). Zarovenh je potrebné v individualnych spotrebitel'skych sporoch désledne aplikovat aj
ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo neméze byt na tarchu spotrebitela, ak zalobca v Zalobe iba oznadi,
ale nepripoji vSetky dékazy na podporu svojich tvrdeni. V désledku informa&ného deficitu, ktory je pre
spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud,
a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZzil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou. Z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je
revitalizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo neplati
jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi vélu byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou nadalej viazany (Stevéek, M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1030-1031 s.).

17.V tejto suvislosti sid este vo vztahu k dékaznému bremenu poukazuje na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019 z 9. juna 2020 uverejneny v Zbierke nélezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2020, ktory konstatoval , Ze ,civilné sporové konanie je
ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej povinnostou
tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe
bremena tvrdenia a d6kazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné



procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti zodpovedajuce
znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa
tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu, resp. urditej relevantnej skutocnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala,
nedoslo“. Bolo teda na strane Zalobcu uviest vdetky rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie dévodnosti
Zaloby.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

18.V prejednavanej veci bol UspeSnym ucastnikom Zalovany, z ktorého dévodu by mu prinalezalo pravo
na nahradu trov konania. Zo spisového materialu Zalovanému v8ak Ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu
sud narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného siudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach alebo
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



