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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
DuSana Szab6 a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom B. XXX/XX, D., t. &. vo vykone vézby v UVV Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dia 27.10.2022, €. k. 29Tk/1/2021-1191, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.01.2023
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dha 27.10.2022, &. k. 29Tk/1/2021-1191,
uznal obZalovaného A. B. (dalej aj obZalovany) za vinného v bode 1/ z obzvlast zavazného zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 30.04.2022, v bode 2/, 3/ a 4/ z
pokraCovacieho zlo&inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, v bode 5/ a 6/ z
pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, v bode 7/ a 8/ z pokraovacieho precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zdkona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

v bode 1/

v presne nezistenom obdobi od mesiaca jul 2020 az do dha 16.08.2020, na presne neustalenych
miestach, naposledy v obci D., natil maloletd E. F., nar. XX. XX.XXXX, uzivat $nupanim do nosa pervitin,
ktorého u€innou latkou je metamfetamin v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka,
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v
koncentracii u€innej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych, a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o jej
veku, so slovami, Ze musi, pricom maloleta E. F. mala z neho strach, pretoZe jej pri roznych prileZitostiach
uvadzal, Ze dopicha a zabije jej rodinu ak ho nebude pocuvat, pricom maloletd E. F. tymto sp6sobom
uzila pervitin najmenej 7 krat a rovnako uzil pervitin spolu s maloletou E. F. aj obZalovany, a dalej ju zobral
so sebou kupovat pervitin do Serede, pricom maloleta E. F. bola najmenej 5 krat pritomna pri tom ako
si obZalovany pervitin v Seredi kupil, pri¢om toxikologickym vySetrenim v laboratériu klinickej biologie
a hematolégie vo Fakultnej nemocnici v Nitre bolo zistené, Ze maloleta E. F. mala pozitivne vysledky
na amfetamin a metamfetamin v bliz8ie neSpecifikovanych jednotkéch, pri¢om uc€inna latka "pervitinu"
- metamfetamin, je zaradeny v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych
je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR,

v bode 2/



v presne nezistenom dni a €ase v obdobi od 10.08.2020 do 16.08.2020 odviezol maloletu E. F. aj napriek
tomu, Ze mal vedomost o jej veku, k nemu domov na adresu B. G. H. |. D., kde potom ako on uZil pervitin
a nasledne ho dal aj maloletej, jej v bielej dodavke povedal aby sa vyzliekla, maloleta ho posliuchla, a
vykonal s maloletou E. F. suloZ, hoci ju maloleta nechcela,

v bode 3/

v presne nezistenom dni a Ease v obdobi od 10.08.2020 do 16.08.2020 odviezol maloletu E. F. aj napriek
tomu, Ze mal vedomost o jej veku, k nemu domov na adresu B. G. H. I. D., kde potom ako on uzil
pervitin a nasledne ho dal aj maloletej, jej v izbe rodinného domu povedal aby sa vyzliekla, maloleta ho
posluchla, a vykonal s maloletou E. F. suloz, hoci ju maloleta nechcela,

v bode 4/

v presne nezistenom dni a €ase v obdobi od 10.08.2020 do 16.08.2020 odviezol maloletu E. F. aj napriek
tomu, Ze mal vedomost o jej veku, k nemu domov na adresu B. G. H. |. D., kde potom ako on uzil
pervitin a nasledne ho dal aj maloletej, jej v izbe rodinného domu povedal aby sa vyzliekla, maloleta ho
posluchla, a vykonal s maloletou E. F. suloz, hoci ju maloleta nechcela,

v bode 5/

v presne nezistenom &ase, v letnych mesiacoch v roku 2020 pravdepodobne v obci D., okres Sala na
doposial nestotoZnenom mieste po predchadzajucom slovnom konflikte s J. D., matkou maloletej E. F.
jej povedal, Zze si maloletu zoberie do Nemecka a ak jej ju osobne neodovzda tak ju odstreli, pricom jej
ukazal aj pusku a macetu,

v bode 6/

dna 14. 08. 2020 v presne nezistenom €ase v obci D., K. XX, pred rodinnym domom kri¢al na maloletu
E., aby i8la s nim, Ze ona je jeho, na o mu maloleta odpovedala, Ze s nim uz nepéjde, priCom asi hodinu
na fiu vykrikoval, Ze ju nevlastny otec jebaval, po tomto odiSiel a neskér volal J. D. matke maloletej, aby
poslala svoju dcéru k nemu, inak zastreli v3etkych,

v bode 7/

dria 13.8.2020 v presne nezistenom €ase na ulici K. XX, H. I. D. v rodinnom dome po predchadzajucom
slovnom konflikte s J. D., narodenou XX.XX.XXXX, prechodne bytom D., K. XX /matkou maloletej E.
F./, potom ako menovand odmietla pustit s nim svoju maloletu dcéru E. F. s tym, Ze zavola policajtov
jej na to uviedol, Zze on ma na to dost pefazi aby si to vybavil s policajtmi, Ze on sa neboji a vybral na
fAiu ndZ, s Gervenou rukovatou, s vyskakovacou &epelou s dizkou priblizne 5 centimetrov a povedal jej,
Ze jej da kozu dole z huby, &im vzbudil u menovanej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, tym Ze tuto
vyhrazku uskutocni,

v bode 8/

dna 16.8.2020 v presne nezistenom €ase okolo 17.00 hodiny v obci D., K. XX, pred rodinnym domom
vykrikoval na maloletu E. F. ako aj na jej matku J. D., Ze maloletd m4 ist' s nim, Ze ona je jeho, na ¢o
zacgala menovana plakat, po ¢om jej povedal, Ze nesmie nikomu ni¢ vraviet’ a Ze jej matku musi odstranit
a zabit, lebo nedovoli aby boli spolu, po tom €o mu maloleta uviedla, Ze to uz nechce robit, Ze sa ho boji,
Ze ich zabije, on uviedol, Ze zoberie na Vah aj muza jej matky a da mu najskér prsty dole a potom hlavu,
¢o vzbudilo u menovanych dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, tym Ze tieto vyhrazZku aj uskutoCni.
Obzalovanému za to okresny sud ulozil podla § 172 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 30.04.2022
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnést) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven
mu podla § 58 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest prepadnutia majetku. Podla § 59 ods. 2 Trestného
zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78
ods. 1 Trestného zakona obZalovanému uloZzil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods.
1 Trestného zékona ulozil obZalovanému povinnost po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody:
oznamovat' potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’
jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probaéného a mediaéného uradnika okresného sudu v obvode
miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu; to neplati, ak ide o
pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.
Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dékazy: vysluch obZalovaného A. B., vysluch poSkodenej
J. D, vysluch maloletej poSkodenej E. F. vysluch svedkov L. M., D. M., C.E.,N.E., H. E.,, N. A, N. L., L.
L., L. D. aJ. F, vysluch znalcov PhDr. AlZzbety Zradulovej a MUDr. Petra Kozika, so suhlasom stran boli
Citané zapisnice o vysluchu svedkov E. B., O. B., L. D. a N. P,, so suhlasom stran bol &itany znalecky
posudok €. 10/2021 zo diia 23.01.2021 znalca doc. Ing. Miroslava Mokrého, PhD., so suhlasom stran
bol &itany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Bratislava, &.



KEU-KE-EXP-2020/2304 zo diia 29.12.2020, so suhlasom stran bol &itany znalecky posudok znalca
MUDr. lvana Andrého, PhD., MPH, MHA, ¢. 03/2022 zo dna 17.01.2022.

Dalej boli vykonané dékazy: lekarska sprava nalez z 18.08.2020 (&. . 6-7 spisu), zapisnica o trestnom
oznameni zo dia 18.08.2020 (&. I. 10-11 spisu), zapisnica o prehliadke tela mal. E. F. z 20.08.2020 +
suhlas a poucenie (€. . 239-242 spisu), lekarska sprava A. B. 2 21.08.2020 (€. |. 242-243 spisu), lekarska
sprava A. B. z222.08.2020 (€. |. 244-245 spisu), prikaz Okresného sudu Trnava na domovu prehliadku zo
dna 10.09.2020, 6Tp/328/2020-2-V-OSTT (&. |. 247-251 spisu), zapisnica o vykonani domovej prehliadky
2 21.09.2020, RD v obci D. + fotodokumentacia a pou€enie (€. I. 252-263 spisu), zapisnica o vykonani
prehliadky inych priestorov z 21.09.2020, vozidlo LDC CONVOY CAN (€. |. 264-269 spisu), prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov z 31.08.2020, KRPZ-NR-OKP-V-108-001-2020-US (€. I.
270-273 spisu), zoznam vozidiel subjektu (€. I. 299 spisu), evidenéna karta vozidla (€. I. 300 spisu),
evidencia zbrani a streliva (€. |I. 302 spisu), eviden¢na karta vozidla (€. I. 311 spisu), previerky k osobe
L. D. (€. I. 316 spisu), neuplné spracovanie prehladu majetku (&. I. 315-318a spisu), oznamenie od
ministerstva zdravotnictva SR z 25.08.2020 (&. I. 335 spisu), rozsudok Okresného sudu Galanta z
21.11.2014, sp. zn. 3T/138/2014 (&. |. 336-338 spisu), rozsudok Okresného sudu Galanta z 22.02.2006,
sp. zn. 2T/34/2002 (&. |. 339-342 spisu), sprava z UPSVaR Nové Zamky z 22.01.2021 (&. |. 347-350
spisu), zapisnica o trestnom oznameni z 23.04.2020, CVS:ORP-95-VYS-SA-2020 (&. |. 292-294 spisu),
uznesenie o zadati trestného stihania zo 07.07.2020, CVS:KRP-92/1-VYS-NR-2020 (&. |. 295 spisu),
sprava o stave konania zo dfia 04.02.2021 (€. |. 296 spisu), hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov
a skrateny vypis klienta (. I. 807-808 spisu), lustracia Register obyvatelov (RO), lustracia Centralnej
databazy sudov (CDB), lustracia ZVJS, lustracia Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
(CESDAP), odpis registra trestov (RT).

Okresny sud odmietol podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku vykonat’ ddékazy: navrh prokuratury na
vyZiadanie sprav k osobe E. F. ohfadom jej si¢asného zdravotného stavu od UPSVaR - Sala od L. P.
D., navrh prokuratiry na vyZiadanie sprav k osobe E. F. ohladom jej su¢asného zdravotného stavu od
FN Nitra, pedopsychiatricka L. H., navrh obhajoby na nariadenie vySetrenia mal. E. F. na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok v tele, navrh obZalovaného na vysluch svedka Q. R., pretoze sa tykali
okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. Navrhy prokuratury na vyZiadanie sprav k osobe E. F. ohfadom
jej stigasného zdravotného stavu od UPSVaR - Sala od L. P. D., a od Fakultnej nemocnice, okresny sud
odmietol z dévodu, Ze predmetom trestného konania je skutok, ktory sa mal stat’ v obdobi jul az august
2020, a preto je bez pravneho vyznamu smerom ku skutku, aky je su€asny zdravotny stav posSkodenej
E. F., ked podstatnym bol jej zdravotny stav v lete 2020. Navrh obhajoby na nariadenie vy3etrenia
poskodenej E. F. na pritomnost omamnych a psychotropnych latok v tele okresny sud odmietol z dévodu,
Ze takéto vySetrenie je vzhlfadom na dlhy €asovy odstup bez vyznamu k predmetu konania, pretoZe
vysledky zistené s odstupom niekolkych mesiacov od skutku nie su pre skutok relevantnymi, resp.
nepreukazuju stav v €ase skutku. Vysluch svedka Q. R. okresny sid odmietol z dévodu, Ze tento svedok
bol obZalovanym navrhnuty az neskér v konani, potom obzalovany na tomto navrhu uz netrval, a neskér,
na zaver hlavného pojednavania, tohto svedka opatovne navrhol za u€elom preukazania spolo¢ného
uzivania drog poSkodenou E. F. a L. D.. Okresny sud bol toho nazoru, Ze spésob, akym obZalovany
vysluch tohto svedka navrhol, vyvolava pochybnosti o relevantnosti tohto svedka, a zaroven okresny sud
mal z inych dbkazov za preukdzanu, resp. vyvratenu skutoCnost, vo vztahu ku ktorej bol takyto navrh
urobeny. Napokon tuto osobu Ziadne relevantné osoby vo svojich vypovediach neuvadzali a preto tento
svedok nebol relevantny pre trestné konanie. Zo strany obZalovaného ani nebola uvedena adresa tohto
svedka, z ktorej by ho okresny sud mal predvolat.

Dalej okresny sud rozhodol podla § 277 ods. 4 Trestného poriadku o tom, Ze nevykona dékaz vysluchmi
svedka N. F. a svedka S. S., pretoZe navrhované dékazy nebolo mozné vykonat. Obom svedkom sa
ani po opakovanych pokusoch, a to aj za pomoci prisluSnikov policajného zboru, nepodarilo dorudit
predvolanie na hlavné pojednavanie, a preto pritomnost tychto svedkov nebolo mozné zabezpedit a tym
vykonat ich vysluch. Okresny sud tiez uviedol, Ze obhajoba napriek prezentovanému zaujmu oznamit
adresu svedka S. S., ktory sa podla jej vyjadreni mal zdrziavat v zahranici, tito adresu neoznamila.
O navrhoch, o ktorych okresny sud uz rozhodol na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach (pred
vyhlasenim rozsudku dfia 12.04.2022), a tieto boli zopakované aj v daldom priebehu hlavného
pojednavania (vysluch svedka S. S.), okresny sud uz duplicitne nerozhodoval, nakofko o nich v konani
uz rozhodnuté bolo a konanie tvori jeden celok.

K namietke zaujatosti okresny sud uviedol Ze dfia 31.08.2022 bola okresnému sudu doru€ena namietka
zaujatosti voCi senatu, ktora bola odévodnena podanim trestného oznamenia na senat. Dfia 13.09.2022
bola stidu dorugena ziadost od OR PZ v Trnave, OKP, CVS: ORP-1001/4-VYS-TT-2022, vo veci predinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, oznamovatel A.



B., prilohou ktorej bolo trestné oznamenie obZalovaného A. B., v ktorom poukazal na to, Ze bolo poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces, boli odmietnuté navrhy na vysluch svedkov, bolo vyhovené obZalobe
vo v8etkych navrhoch a svedkoch, nemal mozZnost sa ku vSetkym ddkazom vyjadrit, obZalovany
bol usadeny dozadu, aby nepocCul vysluch svedka, a Ze rozhodnutie bolo zruSené krajskym sudom.
Predseda senatu na hlavhom pojednavani dha 04.10.2022 pritomnym stranam oznamil, Ze podla
nazoru okresného sudu namietka zaujatosti nebola zo strany obZalovaného vznesena bezodkladne v
zmysle § 31 ods. 5 Trestného poriadku, nakofko sa obzalovany o dévodoch v nej uvedenych dozvedel
najneskoér diia 18.08.2022, a ndmietka bola napisana diia 29.08.2022 a okresnému sudu doru¢end dna
31.08.2022, teda najmenej po 11 dfioch, a zarover skutonosti uvedené v prislusnych podaniach sa
tykaju procesného postupu sudu. Z tychto dévodov okresny sud o namietke zaujatosti podla § 32 ods.
6 Trestného poriadku nekonal a pokraCoval dalej v hlavhom pojednavani.

Vyrok o vine okresny sud odbvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov v sulade
s § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze su preukdzané v8etky znaky skutkovych podstat
trestnych &inov v zmysle bodov 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ obZaloby, a vo vztahu k bodu 2/ obZaloby
okresny sud dospel k zaveru o preukazani skutku vinom rozsahu, ktory nasledne inak pravne kvalifikoval
oproti obZalobe, a to miernejSie vo&i obZalovanému, a to z nasledovnych dévodov. Uvodom okresny
sud uviedol, Ze prevaznd Cast dokazovania pozostavala zo svedeckych vypovedi, ktoré musel néleZite
posudit, teda posudit’ vierohodnost jednotlivych svedkov a rozpory medzi jednotlivymi vypovedami. V
procese hodnotenia zohladnil, ¢i jednotlivé vypovede su podporené, vyvratené alebo spochybnené inymi
vypovedami alebo dékazmi, schopnost svedka vnimat, pamatat’ si a reprodukovat prezité udalosti, ako
aj skutocnost, aki ma svedok motivaciu uvadzat nim tvrdené skuto¢nosti.

V prejednavanej veci bola klu€ovou vypoved maloletej poSkodenej E. F. (dalej len ,poSkodena E. F.“).
Okresny sud tuto vypoved vyhodnotil ako vierohodnu, uveril tvrdeniam, ktoré poSkodena E. F. uvadzala,
a tuto vypoved vyhodnotil ako dékaz preukazujuci vinu obzalovaného. Poskodena E. F. vypovedala
podrobne o niekolkych jednotlivych udalostiach (spoznanie sa s obzalovanym, cesty s obZalovanym do
Serede v suvislosti s drogami, uZivanie drog, zneuZitie obZalovanym, opis jej vztahu s matkou a otéimom,
opis udalosti u babky, kedy bol obZalovany pre fiu, a dalSie), pri¢om jednotlivé udalosti su podporené
daldimi dékazmi, vratane svedeckych vypovedi. Takato obsiahla a podrobna vypoved zahriiujuca
niekolko réznych udalosti, ktoré su podporené aj dalSimi dékazmi, svedCi v prospech déveryhodnosti
vypovede poskodenej E. F. Okresny sud tiez poznamenal, Ze poSkodena E. F. je priamym svedkom
skutkov v bodoch 1/ az 4/ obZaloby, a v tomto kontexte je potrebné hodnotit’ aj jej vypoved.

Ak by si poSkodend E. F. mala fiou tvrdené skuto€nosti vymysliet alebo by mala byt niekym navedena
alebo instruovand ako vypovedat, vzhladom na jej nizky vek a mentalnu vyzretost (vid zavery
znaleckého posudku MUDr. Zradulovej), je podla nazoru okresného sudu vylu€ené, aby si svoje tvrdenia
vymyslela alebo ich ako nauéené reprodukovala. V takom pripade by poskodena E. F. nebola schopna
zapamatat' si tak réznorodé udalosti (v pripade navedenia na vypoved), pripadne by nebola schopna
uviest podrobny opis tychto udalosti, a zaroveri by bolo nepravdepodobné, Ze takéto jej vymyslené alebo
naucené tvrdenia by boli podporené aj niekolkymi dalSimi dokazmi nezavisle od seba. Okresny sud
zohladnil aj tu skuto€nost, Ze posSkodena E. F. pochadza zo socialne slabSieho prostredia, rovnako aj
jej matka poskodena J. D. a nevlastny otec svedok L. D., ktory je dlhoroénym uZzivatelom pervitinu,
a tieto skutoCnosti podfa nazoru okresného sudu vyluéuju, aby tieto osoby spolo¢ne sofistikovanym
spbsobom vymysleli a uskuto&nili ur&ity komplot proti obZalovanému, na o poukazoval obzalovany pri
svojej obhajobe.

Okresny sud poukazal na podstatné tvrdenia poSkodenej E. F., a dbkazy, ktoré jej tvrdenia podporovali,
z ktorych urobil zaver o vierohodnosti vypovede poskodenej E. F. PoSkodena E. F. vo svojej vypovedi
spominala bielu latku, ktora u nej spdsobila zmenu spravania, ktora uzila potiahnutim do nosa, a o
ktorej jej obzalovany povedal, Ze ide o drogu, priCom tuto bielu latku uzival podla jej vypovede aj
obZalovany a chodili ju kupovat do Serede. Z lekarskej spravy podkodenej E. F. vyplyva, Ze tato
mala pozitivne vysledky na amfetamin a metamfetamin. Znalec MUDr. Kozik a znalec. MUDr. André
konstatovali u obzZalovaného dlhoro&nu zavislost na metamfetamine (pervitine), pri¢om pervitin je droga
(psychotropna latka), ktord ma bielu farbu a uziva sa aj potiahnutim do nosa. Z tychto vSetkych
skuto€nosti sud nemal pochybnosti o tom, Ze ked poSkodena E. F. hovorila o bielej latke, tak hovorila o
pervitine (metamfetamine). Tvrdenie poSkodenej E. F., Ze obZalovany uZiva pervitin, je dalej potvrdené
vypovedou svedka L. D., ktory uviedol, Ze pervitin uzival spolo€ne s obzalovanym, lekarskou spravou
na &. |. 244 spisu, podla ktorej bol u obZalovaného pri vySetreni dfia 21.08.2020 zisteny v modi
metamfetamin, a znaleckymi posudkami znalcov MUDr. Kozika a MUDr. Andrého, ktori obidvaja u
obZalovaného konstatovali zavislost na metamfetamine (pervitine).



Tvrdenie poSkodenej E. F., Ze ju obZalovany nutil uzivat bielu latku pervitin, bolo podporené vysledkami
toxikologického vySetrenia zo dria 18.08.2020, podla ktorych bol v mo€i poSkodenej E. F. pozitivhy
vysledok na pritomnost amfetaminu a metamfetaminu, vypovedou L. D., ktory uviedol, Ze videl
poskodenu E. F. vdome obZalovaného uzivat pervitin, taktiez ked priSla domov, videl z jej spravania (nic¢
nepovedala, neodpovedala na otazky, kusala si Usta, spala, nevedel ju zobudit), Ze je nafetovana, poznal
to, pretoze je uzivatelom pervitinu, vypovedou poskodenej J. D., ktora uviedla, Ze poSkodena E. F. brala
to, €o manzel (svedok L. D.), to biele, a marisku, Ze je poskodena E. F. pod vplyvom drog, J. D. povedala
jejdruha dcéra D.. F. a syn, a podporne aj vypovedou svedkyne J. F., ktora uviedla, Ze ked v rozhodnom
Case bola poskodena E. F. u nej, o€i mala Cervené, ako keby bola ina, len sa smiala, potom bola uplne
ina, ako vymenena, nedalo sa s fiou rozpravat, teda opisala rovnaké spravanie spojené s uzivanim drog
ako svedok L. D.. PoSkodena E. F. vo svojom vysluchu uviedla, Ze prvy krat kontakt s bielou latkou, resp.
s inou, ktoru by vedela povedat, Ze to bola droga, mala vtedy, ked jej to ukazal obzalovany.

V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze pokial obhajoba poukazovala na pochybnosti o tom, Ze pervitin
jej mal dat' priamo obZalovany okresny sud uviedol, Ze tieto pochybnosti nemal, nakolko uveril vypovedi
poskodenej E. F., ktord jednoznaéne oznacila obZalovaného ako osobu, ktord jej dala pervitin. Okresny
sud poukazal na vypoved L. D., ktory uviedol, Ze po8kodenej E. F. drogy nedaval, zakazoval jej, aby to
robila, aby nefetovala, radSej aby si dala dva tri pol deci. PoSkodena E. F. tiez na otazku, Ci je pravda, Ze
jej niekedy dal L. D. drogy, jednoznaéne uviedla, Ze nie. Svedkov D. M. a N. L., na ktorych poukazovala
obhajoba v tom zmysle, Ze tito mali uviest, Zze poSkodena E. F. mala drogy od L. D., okresny sud
povaZoval za nevierohodnych, a to z dévodov, ktoré su uvedené dale;.

Tvrdenie poSkodenej E. F., Ze bola u obZalovaného doma, a svojej mame J. D. pritom povedala, Ze bola
u kamaratky, je potvrdené vypovedou poskodenej J. D., ktora uviedla, Ze sa opytala priamo P. B., pre€o
u nej podkodena E. F. spi, na ¢o P. B. uviedla, Ze ona u nej nespi, chce jej len dobre, lebo pan A. sa
jej zacal vyhrazat. Tvrdenie poSkodenej E. F., Ze bola u babky, priSiel tam za fiou A., chcel ju zobrat,
Ze ma vyjst, lebo podpali dom, je potvrdené vypovedou N. P., ktory uviedol, Ze Zil spolu s J. F., starou
mamou poSkodenej E. F., v lete minuly rok priSla podkodena E. F. k nim, priSiel ku nim obZalovany,
povedal, Ze priSiel pre poSkodenu E. F., N. P. mu povedal, Ze poSkodena E. F. nikam nepdjde, potom
sa obzalovany pohol autom a vykrikoval, Ze ho v D. daju dole, aby nechodil do D., a tiez, Ze ,mbze$ ju
jebat ty“, a vypovedou J. F., ktora uviedla, Ze poSkodena E. F. prila k nim, obzalovany priSiel autom,
N. P. vySiel von, rozpraval sa s obzalovanym, hadali sa, potom N. P. uviedol, Ze sa im obZalovany
vyhrazal, Zze nepustili poskodenu E. F. s nim, Ze ich podpali, aby nesli do D., lebo bude zle. Ciasto¢né
rozpory medzi vypovedami jednotlivych svedkov okresny sud posudil tak, Ze su zapri¢inené rozdielnym
subjektivnym vnimanim kazdého zo svedkov, kazdy zo svedkov sa nachadzal na inom mieste, ked k
udalosti a k tvrdeniam obZalovaného prislo, kazdy zo svedkov si teda mohol zapamatat inu €ast prejavu
obzalovaného, a napokon kazdy zo svedkov o vyhraZzkach zo strany obzalovaného rozpraval s inym
odstupom ¢asu od momentu, kedy k nim priSlo. Okresny sud vSak bol toho nazoru, Ze vietky menované
osoby rozpravaju o tej istej udalosti.

Poskodena E. F. dalej uviedla, Ze k zneuzitiu doslo v bielej dodavke, biela dodavka sa nachadzala
pri brdne domu obZalovaného, do Serede chodili s obZalovanym na aute Mercedes, svetlosivej
farby. Tvrdenia poSkodenej E. F. su potvrdené zapisnicou o vykonani domovej prehliadky spolu s
fotodokumentéaciou, z ktorej vyplyva, Ze na pozemku obZalovaného pri brane sa nachadza biela
dodavka, vypovedou svedka L. D., ktory uviedol, Ze obZalovany uzival vozidlo Mercedes, a eviden&nou
kartou vozidla k osobnému motorovému vozidlu Mercedes Benz S 500, strieborna metaliza svetl3,
ktorého vlastnikom je L. L., partnerka obZalovaného.

Vierohodnost vypovede poSkodenej E. F. vo vyznamnej miere potvrdil znalecky posudok znalkyne PhDr.
Zradulovej a jej vypoved, v ktorych znalkyria uviedla, Ze rozsah rozumovych schopnosti poSkodenej E.
F. dovoluje jednoznaéne predpokladat, Ze podstatu prezitych udalosti a Zivotnych skusenosti si dokaze
primerane zapamatat a reprodukovat ich, maloleta je schopna spravne vnimat’ a reprodukovat’ podstatu
prezitych udalosti, nemanifestovali sa fabulaéné &i konfabulaéné prvky, ani v situacii, ked' si maloleta
uvedomila, Ze jej reprodukcie neboli Uplné, maloletd nemenila svoju vypoved ani pri pouziti oboch
jazykov (slovensky a madarsky) pri reprodukcii, a znalkyfia nepozorovala ani javy, ktoré by poukazovali
na moznost, Ze by maloleta bola k takejto vypovedi indtruovana inou osobou.

Napokon okresny sud v prospech vierohodnosti poSkodenej E. F. posudil aj ti skutoCnost, Zze ked sa
poskodenej E. F. zacali klast otazky ohladom detailnejSieho opisu zneuZitia, tato sa rozplakala, a neskér,
ked jej bola znovu poloZzena obdobna otazka, poSkodend E. F. zostala ticho. Sud tieto prejavy poskodene;j
E. F. ako reakcie na otazky tykajuce sa zneuZivania posudil tak, Ze ide o Uprimné prejavy jej emdcii,
ktoré svedc&ia o zjavne negativnej a neprijemnej prezitej skisenosti so zneuzitim. Tieto otazky podla



nazoru okresného sudu vyvolali u poSkodenej E. F. neprijemné spomienky na prezité udalosti, o svedcCi
o tom, Ze posSkodena E. F. tieto udalosti skuto€ne preZila.

Okresny sud ako vierohodné posudil aj vypovede J. D., L. D., J. F. a N. P.. Tieto vypovede sa
tykali niekofkych réznych udalosti, o ktorych vypovedala aj podkodena E. F., a ktoré su uvedené
v predchadzajucich odsekoch, pri¢om svedkovia v zdsade zhodne opisali jednotlivé udalosti, medzi
vypovedami svedkov nie sU podstatné rozpory. Malé rozpory v detailoch opisu jednotlivych udalosti
okresny sud pripisal réznej schopnosti svedkov vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ prezité udalosti,
pricom podstata uvedenych udalosti zostala rovnaka.

Konkrétne okresny sud zopakoval, Ze J. D. vypovedala o tom, Zze L. D. uzival drogy s obZalovanym a
obZalovany ich aj predaval, ¢o potvrdzuje vypoved L. D. (predaj drog obzZalovanym) a poSkodenej E. F.
(uzivanie drog obzalovanym), dalej uviedla, Ze spravanie poskodenej E. F. sa zmenilo, zhorsilo, spravala
sa ako vymenena, ¢o potvrdzuje vypoved L. D. (uviedol - ked bola v pritomnosti obZalovaného, prisla
nafetovand, kusala si usta) a J. F. (uviedla - o¢i mala Cervené, len sa smiala, potom bola Uplne ina, ako
vymenena, nedalo sa s fiou rozpravat), dalej Ze sa jej obzalovany vyhrazal, Ze jej da koZu dole z huby,
ak mu neda poskodenu E. F., €o potvrdzuje vypoved L. D. (uviedol - jeho Zenu chcel stiahnut z koze), Ze
jej poSkodena E. F. uviedla, Ze spi u kamaratky, a neskér od P. B. zistila, Ze u nej nespala, ¢o potvrdzuje
vypoved poskodenej E. F., Ze ju zbil L. D. pre tdajnt neveru s S. S., €o potvrdzuje vypoved L. D. (uviedol
- dal jej facku ako mu povedal S., Ze mu Zena chytila penis), tieZ uviedla, Ze chodila navstevovat L. D.
do H. T., a preto zanedbavala starostlivost o poskodenu E. F., ¢o potvrdzuje vypoved L. D., vypoved
poskodenej E. F. a vyjadrenie sluzbukonajliceho lekara pre OCTK na &. |. 314 spisu, ktory uviedol, Ze
L. D. bol hospitalizovany vo Velkom ZaluZi od 27.07.2020 do 16.08.2020, a tiez Ze ju chcel obZalovany
otravit' kvapkami, kvoli Comu L. D. usiel z Velkého ZaluZia, o potvrdila vypoved L. D. a poSkodenej E. F.,
ktori obaja spominaju incident s kvapkami. Vierohodnost' J. D. bola podporena aj zapisnicou o tresthom
oznameni zo diia 18.08.2020, v ktorom su uvedené skuto€nosti obsahovo rovnaké s jej vypovedou na
hlavnom pojednavani. J. F. opisala udalost, kedy obZalovany ku nim priSiel, poSkodena E. F. bola u nich
doma a N. P. sa s obZalovanym pohadal, kedy sa im obZalovany pri odchode vyhrazal, ¢o potvrdzuje
vypoved N. P. a poSkodenej E. F.

Osobitne okresny sud poukazal na pozitivhu vierohodnost vypovede svedkyne J. F., ktora Zije mimo
prostredia D. a sveta spojeného aj s drogami, v ktorom Ziju obZalovany s rodinou, J. D. a L. D., ¢o sa
prejavilo aj v tom, Ze J. F. ma iny pristup k poSkodenej E. F., k jej starostlivosti, na ¢o poSkodena E. F.
reaguje tak, Zze prave u nej pocituje pocity bezpecia a istoty, ako to vyplyva zo znaleckého posudku PhDr.
Alzbety Zradulovej. Okresny sud preto nemal pochybnosti ani o udalostiach, ktoré opisala tato svedkyria
spolo¢ne s N. P, a z ktorych vyplyva evidentny zaujem obzalovaného o pritomnost’ poSkodenej E. F.,
jeho agresivne sklony prejavujuce sa vyhraZzanim a nasilnym presadzovanim svojich zaujmoyv, a tiez
strach poskodenej E. F. z obZalovaného.

Vypoved obZalovaného okresny sud posudil ako nevierohodnu a ucelovu s cielom zbavit' sa trestnej
zodpovednosti. Podstatné Casti vypovede obzalovaného nie su podporené Ziadnymi dékazmi, prave
naopak, vySSie uvedené dOkazy tvrdenia obZalovaného vylu€uju. Podstata obrany obZzalovaného
spocivala v tom, Ze to bol on, ktory sa snaZzil poméct poskodenej E. F. a ochranit ju pred jej ot€éimom
L. D., ktory ju mal sexuélne zneuzivat.

V prvom rade okresny sud uviedol, Ze zo znaleckého posudku PhDr. AlZzbety Zradulovej, z vypovede J.
D., vypovede J. F. a aj vypovede poskodenej E. F. vyplynulo, Ze poSkodena E. F. mala najvacsi strach
prave z obZalovaného. Podstatnd zmena spravania poskodenej E. F., kedy tato spala, nerozpravala,
neodpovedala na otazky a zhorsila sa v Skole, je zapri€inena strachom a prezitymi udalostami v suvislosti
s obZalovanym, a nie s inou osobou. Poskodena E. F. sama vo vysluchu uviedla, Ze mala z obZalovaného
strach, spraval sa k nej zle, a tieto skutonosti tieZ vydedukovali svedkovia z prebiehajucich udalosti.
Svedkynia J. F. z reakcie poSkodenej E. F. na prichod obZalovaného, s ktorym nechcela ist. Okresny sud
osobitne poukazal na to, Ze poSkodena E. F. na otdzku, aky méa vztah s L. D., uviedla, Ze normalny, J.
D. uviedla, Ze L. D. sa o poSkodenu E. F. v ramci mozZnosti staral, a také veci (zneuzivanie) si nevdimla,
Ze by jej dcéra a L. D., to nie. J. F. uviedla, Ze L. D. a poSkodena E. F. nemali zly vztah, nezbadala
tam ni¢ také, Ze by bolo medzi nimi nieo zlé, rozpravali sa normalne, a na otazku, ¢i L. D. zneuzival
poskodenu E. F., uviedla, Ze nie, absolutne. Dokonca aj sama poSkodend E. F. na otazku, &i je pravda,
Ze ju L. D. zneuZival, odpovedala, Ze nie, o okresny sud posudil ako jednoznaénu odpoved poSkodenej
E. F. a jednoznaéné popretie tohto tvrdenia; okresny sud poznamenal, Ze pri tejto otazke sa spravanie
poskodenej E. F., resp. jej emdcie v pojednavacej miestnosti, nijak nezmenili, tato otdzka u nej nevyvolala
Ziadnu citovu reakciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze by takato otazka u poskodenej E. F. vyvolala
neprijemné spomienky. Okresny sud tiez poukazal na skuto¢nost, Ze zmena spravania poSkodenej E.
F. asovo sedi s udalostami tak, ako ich opisala poskodena E. F. a preto bolo podla nazoru okresného



sudu vylucené, Ze by k zneuzivaniu poskodenej E. F. doslo alebo dochadzalo zo strany L. D., nakolko
tento s podkodenou E. F. travil niekolko rokov pred skutkom, resp. skutkami, a ak by mal takéto sklony,
pripadne by doSlo zo strany L. D. k obtazovaniu poSkodenej E. F., podla nazoru okresného sudu by sa
toto prejavilo uz skér a okolie podkodenej E. F. by si to vSimlo. Ak aj z niektorych ddkazov vyplynulo,
Ze poSkodenda E. F. mala mat strach z L. D., okresny sud tuto skuto¢nost’ posudil tak, ze méze ist o
pocit vyplyvajuci zo vztahu (nevlastny) rodi€ - dcéra, zaujem vyhoviet' poZiadavke rodi¢a, nesklamat’
ho, pripadne ak mala poskodena E. F. negativne pocity zo vztahu jej rodi€ov, lebo sa mali hadat, tak iSlo
o pocity vyplyvajuce z moznych konfliktnych situacii, ktoré pre dieta nie su prijemné. Okresny sud teda
pripadné negativne pocity poSkodenej E. F. smerom k jej rodi€¢om vysvetluje tymto spésobom, a je toho
nazoru, Ze tieto pocity, najma vodi L. D., nie su v Ziadnom pripade odévodnené tvrdenym zneuZzivanim
zo strany L. D..

V druhom rade okresny sud poukazal na to, ze tvrdenie obZalovaného, Ze k zneuZivaniu poSkodenej
E. F. malo dochadzat zo strany L. D., uvadzali len svedkovia H. E., N. A, N. L., L. M., D. M.. Tychto
svedkov navrhla vypocut obhajoba. Okresny sud vSetkych tychto svedkov, ako dalej aj svedkov C. E.,
N. E. a L. L., povaZoval za nevierohodnych, a to z nasledovnych dévodov. Tieto osoby, ako vyplyva
z ich popisu v skorSej €asti odévodnenia, su rodina obZalovaného a priatelia obZalovaného. Tvrdenia
tychto os6b nie su preukazané Ziadnymi dalSimi dokazmi, pri¢om vacsina z tychto tvrdeni je vyvratena
inymi dékazmi. Konkrétne okresny sud poukazal na to, Ze tito svedkovia zhodne uvadzali, Ze poculi,
Ze poSkodend E. F. bola zneuzivana L. D., o sa v konani nie Ze nepreukazalo, ale bez pochybnosti
vyvratilo. Dalej uvadzali, Ze obZalovany nie je uZivatelom drog, pretoZe bol operovany na srdce, ¢o
sa v konani vyvratilo, pretoZe uZivanie drog obZalovanym uviedli poSkodena E. F. a L. D., a najma
tato skutoénost, resp. zavislost obzZalovaného v tomto smere, vyplynula z vykonanych znaleckych
posudkov. Taktiez uvadzali, ze poSkodena E. F. u nich v dome nebola, ¢o mal tiezZ okresny sud za
vyvratené vypovedou samotnej poSkodenej E. F. Okresny sud osobu obZalovaného s poukazom na
znalecké posudky tykajuce sa jeho osoby, ako aj na konanie, za ktoré ho okresny sud uznal vinnym,
povazoval za dominantnu a manipulativnu osobu, ktora si nasilnym a razantnym spésobom presadzuje
svoje zaujmy. Okresny sud bol toho nazoru, Ze s poukazom aj na vypoved J. D., ktord uviedla, Ze sa
im rodinni prisludnici obzalovaného opakovane vyhrazali, bol okresny sud toho nazoru, Zze vypovede
svedkov - rodiny obZalovaného, su motivované snahou pomdct obZalovanému v trestnom konani, teda
uvadzat' ucelové tvrdenia s cielom zbavit obzalovaného trestnej zodpovednosti. Tento zamer podla
okresného sudu vyplynul jednak z ich rodinného vztahu, ako aj z dominantného a veduceho postavenia
obzalovaného v rodine, ktory mohol tieto osoby uvedenym spdsobom indtruovat, resp. inStruovanie zo
strany obZalovaného preukdzané nebolo, ale svedkovia vypovedali v rozpore s inymi preukazanymi
skuto€nostami tak, ako keby k tomu doslo, o spochybfuje ich déveryhodnost. Rozpory su dokonca v
tvrdeniach tychto svedkov a v tvrdeniach obZalovaného, kedy svedkovia uviedli, Ze poSkodena E. F. u
nich doma nebola, a nechceli, aby u nich bola, pretoZze mala mat’ zaujem o priatelsky vztah s partnerom
H. E., a oproti tomu obZalovany uvadzal, Ze ju jeho Zena pustila dovnutra, a na otézku, kolkokrat bola
poskodena E. F. u nich, uviedol, Ze ma syna N., oni sa kamaratili. V suvislosti so svedkyriou H. E. okresny
sud poukazal aj na nelogické tvrdenia, kedy tato svedkyna na jednej strane uviedla, Ze s poSkodenou E.
F. mala konflikt kvoli jej priatefovi, a na strane druhej sa jej mala poSkodena E. F. zverit, Ze je zneuZivana
L. D., €o by svedCilo o dévernom vztahu medzi nimi. Takyto déverny vztah vSak nebol v konani Ziadnym
spbsobom preukazany, prave naopak, poskodena E. F. uviedla, Ze sa nikomu z rodiny obZalovaného
nestazovala, Ze ma nejaké problémy. Taktiez poSkodena E. F. nemala déverny a blizky vztah ani so
svojimi rodiémi tak, ako ho mala so svojou tetou a starou mamou, a aj preto okresny sud neuveril tomu,
Ze takyto vztah mala mat prave s uvedenou svedkyrou. Vypovede svedkov L. M. a D. M. okresny sud
povazoval za nevierohodné z dévodu, Ze nimi uvadzané tvrdenia neboli preukazané, boli vyvratené,
pricom L. M. je byvala partnerka obZalovaného, uzivala pervitin, a tiez D. M. uviedol, Ze uzival pervitin,
pricom zhodne uviedli, Ze si ho zabezpec€ovali od L. D.. Drogova skusenost tychto svedkov zniZuje ich
doveryhodnost, priom okresny sud poukazal aj na vyjadrenie L. D., podla ktorého sa D. M. ,da kupit
za jednu Ciaru®, ¢o spolu so skuto€nostou, Ze obZalovany sustredil svoje aktivity do drogovej trestnej
¢innosti, znizuje déveryhodnost uvedenych svedkov. Okresny sud voci vSetkym uvedenym svedkom tiez
uviedol, Ze vacsina ich vypovedi bola vdeobecnych, bez blizSich opisov, €ast’ ich vypovedi boli tvrdenia
z pocutia, teda nie z priamej skusenosti uvedenych svedkov, a napokon uz uvedené &asti ich vypovedi
boli vyvratené.

Za nepreukazané okresny sud povazoval aj dalSie tvrdenia obZalovaného, ktory napriklad uviedol, Ze
D. M. pocul, ked poSkodena E. F. plakala, Ze ju zneuziva L. D., pric¢om D. M. tuto skuto€nost neuviedol,
ale uviedol, Ze o zneuzivani poéul od J. D.. Dalej uviedol, Ze neuZiva Ziadne drogy, ¢o bolo v konani
vyvratené. TaktieZ uviedol, Ze ho pre poSkodenu E. F. k jej babke posielalaJ. D.a L. D., &o J. D. poprela,



pricom je nelogické, ak obZalovany na jednej strane tvrdi, Ze poSkodenu E. F. chcel chranit pred L. D.,
a na strane druhej ide na pokyn L. D. pre poSkodenu E. F. za u¢elom zaviest ju domov k L. D..
Vierohodnost' obzZalovaného vyrazne znizuju aj znalecké posudky znalcov MUDr. Andrého a MUDr.
Kozika. Znalec MUDr. Kozik okrem iného uviedol, Ze obZalovany konzum omamnych a psychotropnych
latok priznava len okrajovo a ¢asovo nejasne situuje ich uzivanie do davnej minulosti, pri vySetreni
zjavne zamerne klamal aj o mnoZstve a charaktere sudnych trestov a voci svojej zavislosti je absolutne
nekriticky, zdmerne skresfuje a nepriznava uzivanie omamnych a psychotropnych latok. Znalec MUDr.
André uviedol, Ze u obZalovaného ide o abnormne Struktdrovanu osobnost' s prevazne dissocialnymi a
emocne nestabilnymi charakteristikami, depravovanu v désledku polymorfnej zavislosti od navykovych
latok, predovsetkym psychostimulancii, obZalovany je aj v su€asnosti zavisly na omamnych latkach,
predovsetkym metamfetamine (pervitine), tuto zavislost vSak bagatelizuje a konzum drogy popiera.
Okresny sud poukéazal aj na zavere¢nu re¢ obzalovaného z hlavného pojednavania zo dia 12.04.2022,
v ktorej obZalovany uviedol, Ze mu po8kodend E. F. povedala, ako to bolo, drogy jej mal davat L. D.,
on (obZalovany) Ziadne nasilie, vyhrazky ani znasilnenie podkodenej E. F. neurobil, ona by to povedala,
keby na hlavnom pojednavani bola, a ,keby povedala, Ze som ju znasilni, dajte mi 16 rokov.“. Na hlavhom
pojednavani bola poSkodenéa E. F. vypocutd, poprela tvrdenia obZalovaného, a jednoznaéne oznacila
obzalovaného ako osobu, ktora ju mala zneuzit. Aj s poukazom na skorSie odévodnenie bol okresny sud
toho nazoru, Ze obrana obZalovaného bola G&elova, z vykonaného dokazovania preukazana nebola,
prave naopak, podstata obrany obZalovaného, ze poSkodena E. F. bola zneuzivana L. D., bol vyvratena.
Svedkovia E. B., O. B. a L. D. ku skutkom ni¢ podstatné neuviedli. Po posudeni vypovedi obZalovaného,
poskodenych, svedkov a znalcov v zmysle uvedenych uvah, ako aj s poukazom na dalej uvedené
dbkazy, okresny sud dospel k zaveru o preukdzani vSetkych znakov trestnych Cinov v zmysle
vyhlaseného rozsudku.

Skutok v bode 1 bol preukazany primarne vypovedou poskodenej E. F., ktora vo svojej vypovedi opisala,
ako jej obzalovany daval pervitin, ako obZalovany vyuzil jej strach z neho, ako s obZalovanym chodila do
Serede pre pervitin, ako bola u obzalovaného doma a ako obZalovany sam uzil pervitin. Skuto¢nost, Ze
obZalovany bol uzivatefom pervitinu, bola preukazana aj vypovedami uz uvedenych svedkov, najma L.
D. a J. D., a znaleckymi posudkami znalcov MUDr. Kozika a MUDr. Andrého, ktori kon&tatovali zavislost
obzalovaného od metamfetaminu.

Okresny sud uviedol, Ze z poukazom na skuto€nost, Ze pri ustéleni skutkového stavu a skutku mohol
pri poSkodenej E. F. vychadzat len z jej vypovede na hlavhom pojednavani, upravil skutkovl vetu za
zachovania totoZnosti skutku. Oproti skorSiemu odsudzujucemu rozsudku zo skutkovej vety vypustil Cast
o tom, ako mala byt posSkodena E. F. pri tom, ako mal obZalovany predavat pervitin dal§im osobam,
nakolko tuto skuto&nost posSkodena E. F. vo svojej vypovedi neuviedla. Okresny sud dalej spresnil
skutkovu vetu podla vypovede poSkodenej E. F., Ze obZalovany nutil poskodenu E. F. uzit pervitin 7 krat,
a Ze posSkodena E. F. bola najmenej 5 krat pritomna pri tom, ako si obzalovany kupil pervitin pre seba.
Okresny sud s poukazom na § 163 ods. 3 Trestného poriadku, stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z dfia 10. juna 2019, Tpj 26/2019 (Zbierka stanovisk NS SR &.
2/2019), § 172 Trestného zakona, § 2, § 3 zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, uvadza, Ze konkrétnemu vymedzeniu skutkovej vety zodpoveda neopravnené
konanie s konkrétnymi omamnymi a psychotropnymi latkami schopnymi nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku
konzumenta spésobmi uvedenymi v ustanoveni § 172 Trestného zakona. Okresny sud z tohto dévodu
upravil skutkovu vetu vyroku o vine, ked' s poukazom na uvedené Uvahy doplnil k ,pervitinu® u€innu latku
a minimalnu koncentraciu, ktora je spésobila negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo sociadlne spravanie, teda minimalnu koncentraciu ucinnej latky
metamfetamin 10 % hmotnostnych. Taka uprava bola potrebna z dévodu, aby skutkova veta obsahovala
vSetky znaky skutkovej podstaty predmetného trestného &inu. Pre Uplnost okresny sud poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 11.05.2021, sp. zn. 3To/159/2020, podla ktorého
plati, Ze k odsudeniu za drogovy delikt, spo€ivajuci v zadovazeni, prechovavani a predaji omamnych
a psychotropnych latok méze dojst aj bez toho, aby boli takéto latky fyzicky zaistené a podrobené
znaleckému skimaniu. Z tohto dévodu nebolo prekazkou pre uznanie viny obzalovaného to, Ze sa Ziadne
omamné a psychotropné latky ako také u obZalovaného nenasli, napr. pri domovej prehliadke.
Vedomost' obzalovaného o veku poskodenej E. F. mal okresny sud za preukdzanu vypovedou
poskodenej E. F., ktora uviedla, Ze sa jej obZalovany spytal, kolko mé rokov, a chcel jej kupit’ vek, Ze
jej prepise datum narodenia, ¢o potvrdzuje vedomost obZalovaného o veku poskodenej E. F. a o jeho
zaujme aby poSkodena E. F. bola formalne starSia; poSkodena E. F. mala v ¢ase spachania skutku vySe
13 a pol roka.



Okresny sud preto dospel k zaveru o jednoznaénom preukazani vSetkych znakov skutkovej podstaty
obzvladt zavazného zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona uc€inného
do 30.04.2022, pretoZe z vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany si
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - hrozbou inej tazkej ujmy a &in spachal voci osobe mladSej ako patnast rokov.

V intenciach § 2 ods. 1 Trestného zakona sa okresny sud zaoberal tym, &i by pre obZalovaného bola
priaznivejSia pravna uprava ucinna v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a to pravna uprava podla zakona &.
300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni zakona &. 105/2022, ktorym sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, uginna od 01.05.2022. Tymto zakonom,
resp. novelou Trestného zakona, bol sledovany ciel odstranit problém spodivajuci v neprimerane
prisnom postihovani prechovavatelov/uzivatelov marihuany a umoznit' znizenie uz uloZzenych trestov za
taky trestny &in, ktory bude po novom trestany miernejSie, pricom doslo k zmene ustanoveni § 171 a §
172 Trestného zakona. Okresny sud po oboznameni sa s uvedenou pravnou Upravou dospel k zaveru, Ze
tato pre obZalovaného nie je priaznivejSia, preto ju neaplikoval a uplatnil pravnu Upravu v zneni a&innom
do 30.04.2022. ,Nova*“ pravna Uprava pre obZalovaného nepredstavuje Ziadnu zmenu, pretoZe ak by bol
skutok pravne kvalifikovany podfa nej, trestna sadzba by bola rovnaka 15-20 rokov (§ 172 ods. 3, ods. 4
pism. c), ods. 7 pism. b) Trestného zadkona). Ani iné ustanovenia, ktoré boli zmenené uvedenou novelou
Trestného zékona, okresny sud nepovazoval za priaznivejSie, napr. trest prepadnutia majetku sa stéle
uklada obligatérne podfa § 58 ods. 3 Trestného zakona za spachanie trestného &inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 7 alebo 8 Trestného zakona.

Skutky v bode 2, 3 a 4 boli preukazané vypovedou poskodenej E. F., ktora uviedla, Zze ju obZalovany
tri krat zneuzil, raz v bielej dodavke a dva krat v izbe rodinného domu, pricom poskodena E. F. pod
zneuzitim mala na mysli pohlavny styk. Pred zneuZitim najprv uZil pervitin obZalovany a nasledne ho
dal aj poSkodenej L. B. Okresny sud kazdé jedno zneuZitie vymedzil ako samostatny &in, resp. v danom
pripade Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu. PoSkodena E. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze
pohlavny styk s obZalovanym nechcela. K ¢asovému vymedzeniu okresny sud uviedol, ze z vykonaného
dokazovania sa skutok mal stat’ tak, Ze dochadzalo k zneuzivaniu poskodenej E. F., ktora bola pod
vplyvom pervitinu, a ked' ucinky pervitinu pominuli, poSkodena E. F. priSla s platom za svojou matkou
J. D., ktora nasledne kontaktovala policiu. PoSkodena E. F. tiez uviedla, Ze poc¢as tohto obdobia mala
klamlivo svojej matke uviest, Ze spi u kamaratky. J. D. podala trestné oznamenie dria 18.08.2020, a v
flom je tiez uvedené, Ze k prespatiu u kamaratky malo dojst v sobotu 15.08.2020, a Ze podavanie drog
poskodenej E. F. zo strany obZalovaného trvalo cely tyzden. Z tychto dévodov okresny sud ohranigil
obdobie, pocas ktorého doslo k trom pripadom suloZze medzi obZalovanym a poskodenou E. F., dhami
10.08.2020 (pondelok) az 16.08.2020 (nedela).

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud mal za preukdzané vykonanie suloZze medzi obzalovanym a
poskodenou E. F., ktora v tom ¢ase mala vySe 13 a pol roka, t. j. bola mladSia ako 15 rokov, a obZalovany
mal vedomost' o jej veku, okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru o preukazani vSetkych znakov
skutkovej podstaty pokraovacieho zloCinu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory tvoria Ciastkové utoky v bodoch 2, 3 a 4.

Okresny sud smerom k bodu 2 obZaloby upravil skutkovu vetu podfa vysledkov dokazovania, a nasledne
skutok v bode 2 inak pravne kvalifikoval oproti obZalobe, a to miernejSie v prospech obZalovaného.
Nakolko okresny sud mohol vychadzat’ iba z tvrdeni poSkodenej E. F., ktoré uviedla na hlavhom
pojednavani, a poskodena E. F. v zasade vSetky tri pripady pohlavného styku s obZalovanym opisala
rovnako, priCom vo svojej vypovedi neuviedla skutoénosti v zmysle ,povedal maloletej, nech si sadne
na postel, za¢al byt nasilny, vyzul jej topanky, na €&o mu maloleta povedala, Ze s nim nechce ni¢ mat, on
jej povedal, Ze ho musi posluchat, lebo ju poreZe a podreze, priCom na stdl vedla dal otvoreny n6z, dal
ju na postel tak, aby si lahla a jednou rukou jej drzal obe ruky hore, vyzliekol jej tricko a povedal jej, aby
sa nehybala, lebo ju vyviaZe, nasledne jej vyzliekol rifle a nohavicky a ako leZal na nej chytil jej jednu
nohu a drzal jej ju hore a vnikol do nej svojim penisom.*, sud dospel k zaveru, Ze nie je bez pochybnosti
preukazany znak skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spocivajuci v nasilnom donuteni Zeny
k sulozi. Napokon aj poSkodena E. F. vo svojej vypovedi na otazku, & nejakym spésobom prejavila to,
Ze to (styk) nechcela, €i nie€o obzalovanému vravela, uviedla, Ze nie. Na zaklade tychto skuto€nosti
okresny sud nemal pochybnosti o tom, Ze k suloZi medzi obZalovanym a poSkodenou E. F. doslo, avSak
mal dévodné pochybnosti o tom, &i obZalovany poskodenu E. F. k sulozi donutil nasilim, preto okresny



sud skutok v bode 2 prekvalifikoval v prospech obZalovaného z prisnejSieho zlo&inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na dalSi Ciastkovy utok (spolu s bodmi 3 a 4) pokraovacieho trestného &inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Skutky v bodoch 5, 6, 7 a 8 su preukazané vypovedami poSkodenej E. F. a poSkodenej J. D.. J. D.
uviedla, Ze ju obzalovany nutil, aby mu poskodenu E. F. odovzdala, inak ju odstreli, pri¢om jej ukazal
pusku a macetu. Skutonost, Ze obZalovany tymito zbrafiami v €ase skutku disponoval, bola preukazana
vypovedou J. D., vypovedou poskodenej E. F., ktora uviedla, Ze obZalovany ma nozZe a pusku, a tiez
zapisnicou o vykonani prehliadky inych priestorov v spojeni so znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru, Bratislava, &. KEU-KE-EXP-2020/2304 zo dna 29.12.2020,
z ktorého vyplyva, Ze na stope &. 5 - kovovej macete, zaistenej pri prehliadke inych priestorov, nebola
zistena pritomnosti krvi, ale DNA profil blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného z
Cepele macety je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaéenej ,B. A.".
Poskodena E. F. dalej vo vypovedi uviedla, Ze A. B. sa vyhrazal jej rodine a chcel ju predat, chcel ju
predat osobe F.. Dalej uviedla, Ze mala z neho strach, Ze pre fiu obZalovany chodil, a ked s nim ist
nechcela, zacal kricat, Ze dopicha rodinu, ked nepéjde, na jej mamu vytiahol aj n6z, mama kri€ala,
obZalovany odiSiel. J. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany jej uviedol, Ze ked mu neda dcéru,
da jej dole koZu z huby, pricom vybral Cerveny néz. J. D. taktiez uviedla, Ze jej obzalovany uviedol,
Ze nech ide (poskodena E. F.) okamzite s nim, manZzel to nedovolil, A. vybral macetu, Ze mu d4 dole
hlavu. Jej povedal, Ze ju odstreli a L. chcel zobrat na Vah, Ze ho hodi do Véhu. L. D. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze obzalovany poSkodenej E. F. uviedol, Ze ho zoberie k Vahu a zaéne mu odtinat’ po jednom
prste, aby sa trapil a potom ho hodi do Vahu. Dévodnéa obava J. D. a poSkodenej E. F. o ich Zivot a
zdravie vyplyva z ich vypovedi, pri¢om okresny sud poukazal aj na to, Zze J. D. musela byt na hlavné
pojednavanie predvedena, pretoZe ako uviedla, bala sa obzalovaného a jeho rodiny, ¢o preukazovalo
dovodnu obavu poskodenych o ich Zivot a zdravie z konania obZalovaného.

Okresny sud preto dospel k jednoznacnému zaveru o preukazani vSetkych znakov skutkovej podstaty
pokracovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona v bodoch 5 a 6, a pokradovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v bodoch 7 a 8.

K precinu nebezpeéného vyhraZania okresny sud uviedol, Ze mal za preukazany aj znak precinu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zakona, nakolko spdsob spachania Cinu a okolnosti jeho spachania, kedy
obzalovany opakovane pouZzival vyhrazky a nasilie voci inym osobam s ciefom presadit si vlastné
z4ujmy, preukazuju nie nepatrnu zavaznost &inu.

Dalej okresny sud uviedol, Ze s poukazom na uvedené Uvahy nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
jednotlivé skutky sa stali tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku, jednotlivé vypovede a ostatné dékazy
vytvaraju ucelenu retaz dékazov, pricom iné vysvetlenie uvedenych udalosti podfa okresného sudu
nebolo mozné. V suvislosti so zavinenim okresny sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania bol
preukazany priamy umysel obZalovaného podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze obZalovany
chcel spbsobom opisanym v skutkovej vete rozsudku konat tak, ako je uvedené v skutkovej vete
rozsudku, a tym porusit a ohrozit zaujem chraneny Trestnym zédkonom.

Vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania nezistil ddvod na ukladanie
suhrnného alebo spolo¢ného trestu. Nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, nakolko obZalovany pred
spachanim skutku neviedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zadkona) s poukazom na odpis registra
trestov a evidenciu priestupkov, a spachanie trestnych €inov obZalovany popieral (§ 36 pism. |) Trestného
zakona). Nezistil ani Ziadnu pritazujucu okolnost, k ¢omu okresny sud uviedol, ze na pritaZujucu
okolnost, Ze obzZalovany uz bol odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona) neprihliadol vzhladom
na Casovy odstup a zahladenie predchadzajucich trestnych €inov, a pritazujucu okolnost spachanie
viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) okresny sud nevzhliadol, nakofko pocetnost
trestnych €inov bola dévodom na pouzitie § 42 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia zverejneného v Zbierke pod &. 1/2011, a na uznesenie Ustavného stidu SR z 03.
07. 2019, sp. zn. Il. US 189/2019, podla ktorého ,stuéasna judikattra vyluduje zdvojenie, teda st¢asnu
aplikaciu ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona (posudzovanie spachania viacerych trestnych
¢inov ako pritazujucej okolnosti) a asperaénej (zostrujucej) zasady.”

KedZe okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania viac ako dvoch umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych viac ako jeden je zlo€inom, spachanych viac ako dvomi skutkami, bol dany dovod na
pouZzitie § 41 ods. 2 Trestného zdkona, podfa ktorého sa horna hranica trestnej sadzby odratia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejsie trestného zvysuje o jednu tretinu. Z tohto dévodu okresny sud ukladal



obzalovanému uhrnny trest podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. PretoZe poc&etnost trestnych
¢inov bola dévodom na pouzite § 41 ods. 2 Trestného zdkona, nemohla byt dévodom na pouZitie §
37 pism. h) Trestného zékona, pretoze by iSlo o pripocitanie tej istej okolnosti viackrat v neprospech
obZalovaného.

Trestna sadzba pre trestny €in najprisnejSie trestny, ktorym je obzvlast zavazny zlo€in nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona, je 15 rokov az 20 rokov; ostatné trestné Ciny, za ktoré okresny sud
uznal obZalovaného za vinného, maju niZSiu hornud hranicu trestnej sadzby, resp. ide o zloCiny a precin.
Postupom podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona nedoslo k Uprave trestnej sadzby a nasledne postupom
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zékona sa trestna sadzba 15 rokov az 20
rokov upravila na trestni sadzbu 15 rokov az 25 rokov.

Okresny sud obZalovanému ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov, t. . trest odfiatia
slobody v strede rozmedzia upravenej trestnej sadzby, ktory povazoval vzhladom na naplnenie ucelu
trestu za primerany. Okresny sud v neprospech obZalovaného predovSetkym zohladnil ta skuto€nost,
Ze obZzalovany sa dopustil obzvladt zavazného zlo€inu voci maloletej osobe, ktori opakovane nutil
uzivat metamfetamin, a proti jej voli s fiou opakovane vykonal pohlavny styk. Obzalovany nemal Ziadne
zabrany a Ziadnym spésobom nereSpektoval déstojnost’ a osobnu integritu maloletej, ako aj nasledky
na jej psychickom zdravi, ktoré jej vznikli v désledku jeho konania, a ktoré jej mohli spésobit’ dlhodobu
traumu. Takéto konanie obZalovaného, ktory vyuZil svoju fyzicklu prevahu a zneuZil bezbrannost a
naivitu poskodenej, je potrebné jednoznaéne odsudit. V neprospech obzalovaného okresny sud dalej
zohfadnil tu skutoénost, Ze obZalovany sa dopustil spoloéne ésmych skutkov a Styroch trestnych ¢€inov,
vratane obzvlast zavazného zlo€inu. PoSkodenymi tymito skutkami boli maloleta E. F. a J. D.. Vysoka
pocetnost’ skutkov a trestnych ¢inov, kratky €asovy Usek medzi ich spachanim, ako aj ich zavazna
povaha, svedCia o tom, Ze obZalovany nema Ziadne zdbrany pri svojom konani a svoje ciele sa snazi
dosiahnut za kazdu cenu s pouzitim nasilia v roznej forme. Odmietavy postoj poSkodenej, snahy dalSich
osbb, aby obzalovany upustil od svojho konania, nemalo voci obzalovanému Ziadny vysledok, prave
naopak, jeho reakciou bolo dalSie nasilné protipravne konanie. V3etky tieto skuto€nosti spoloéne so
znaleckymi posudkami MUDr. Kozika a MUDr. Andrého davaju obraz o osobnosti obzalovaného, ktorého
treba jednoznacne povaZovat za nebezpeného a manipulativheho &loveka bez akejkolvek empatie
voCi inym osobam. Okresny sud v neprospech obZalovaného zohfadnil aj odpis registra trestov, ktory
sice nemohol byt dévodom na kon&tatovanie pritazujucej okolnosti, ale okresny sud bol toho nazoru, Ze
aj zahladené odsudenia je mozné zohladnit' pri rozhodovani o treste, lebo z nich mozno vychadzat pri
predpokladoch vedeni riadneho Zivota a naprave pachatela. PoCetnost’ odsudeni ako aj vacsie asové
odstupy medzi odsudeniami svedcia o dlhodobych sklonoch obzalovaného k pachaniu protipravnej
¢innosti, priCom obZalovany sa uz v minulosti dopustil trestného &inu nasilnej povahy - ubliZzenia na
zdravi. Aj tato skutodnost dopifia charakteristiku osobnosti obZalovaného ako nebezpeéného pachatela,
ktorého je potrebné izolovat pred spolo€nostou. Z tychto vietkych dévodov spolo&ne okresny sud uloZil
obzalovanému uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 18 rokov, teda trest, ktory sa vzdaloval od dolnej
hranici trestnej sadzby, pretoZe len takyto prisny trest podla nazoru okresného sudu moze zabezpedit
naplnenie Ucelu trestu.

Oproti skorSiemu odsudzujucemu rozsudku okresny sud obzalovanému ulozil trest odriatia slobody
miernejsi o 1 rok (pévodne 19 rokov), k Eomu okresny sud viedla zmena dékaznej situacie, ktoré viedla
k miernejsej pravnej kvalifikacii ¢inu v bode 2 obZaloby; pdvodna sadzba zlo€inu znasilnenia 7 az 15
rokov, su¢asna sadzba zlo€inu sexualne zneuzivanie 3 roky az 10 rokov. Okresny sud teda skutoénost,
Ze pri posudeni vSetkych trestnych Cinov bola preukdzana o nie€o nizSia miera nasilia oproti skorSiemu
odsudzujucemu rozsudku (nebolo bez pochybnosti preukdzané donutenie nasilim v zmysle § 199 ods.
1 Trestného z&kona) tuto skutoénost’ zohladnil pri uloZeni trestu odfiatia slobody, ktory bol niz8i o 1 rok
oproti skorSiemu odsudzujucemu rozsudku.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia, pretoZze obzalovany bol odsudeny
za obzvlast zavazny zlocin.

PretoZe okresny sud odsudil obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 3 Trestného
z&kona, obligatorne (povinne) ukladal trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného z&kona,
podla ktorého ,trest prepadnutia majetku sud ulozi bez splnenia podmienok uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
3 alebo 4 Trestného zakona. Obligatérnost’ uloZenia trestu prepadnutia majetku vyplyva zo znenia



prisludného ustanovenia ,trest prepadnutia majetku sud ulozi“, v porovnani s ustanovenim § 58 ods. 1
Trestného zakona, podla ktorého ,trest prepadnutia majetku moze sud ulozit“, kedy ma sud priestor na
vlastnu Uvahu, &i trest prepadnutia majetku ulozi alebo nie. Ustanovenie § 58 ods. 3 Trestného zakona
takyto priestor sudu neposkytuje a sud trest prepadnutia majetku ulozit musi. Obligatérnost’ uloZenia
trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu
&. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktorym bol ods. 3 v § 58 dopIneny. Poukazal
aj na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 20.04.2016, sp. zn., |. US 265/2016.

Vyrok o ochrannom opatreni okresny sud odévodnil tym, Ze podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78
ods. 1 Trestného zdkona obZalovanému obligatérne uloZil ochranny dohlad v trvani dva roky. Okresny
sud prihliadol na okolnosti prejednavanej veci, najma na povahu, pocetnost’ a vysoku zavaznost trestnej
¢innosti, pricom u obZalovaného bola taktiez konstatovana zavislost od omamnych a psychotropnych
latok, a preto bolo podla nazoru okresného sudu potrebné nad obzalovanym vykonavat ochranny dohlad
po dobu 2 rokov. V ramci uloZzenia ochranného dohladu okresny sud uloZil obzalovanému povinnosti v
sulade s § 77 Trestného zakona.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava (dalej len
prokuratorka) vzdala prava na podanie odvolania. Obhajkyfia zahlasila odvolanie proti vSetkym vyrokom
rozsudku.

Odvolanie obzalovany odévodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
22.11.2022, v ktorom namietal, Ze sa odvolava z dévodu, Ze napadnuty rozsudok obsahuje nepravdivé
udaje, vSetko je to na neho vymyslené. Ziada, aby boli jeho svedkovia riadne vypoduty. Poskodena
E. F. o vypovedala bolo v8etko vymyslené a bola nauena o ma vypovedat proti nemu. Nesuhlasi
s napadnutym rozsudkom. Chce, aby bol vypoCuty, neciti sa byt vinnym. Nikoho nevydieral, ani sa
nevyhrazal, ani nikoho neznasilnil, ani nikoho nendtil nasilim sa s nim vyspat. Ziadal, aby bolo véetko
riadne presetrené, pretoZe sa citi nevinny. Navrhol vypolut' S. S. a Q. R. a P. jej starého otca.
Obzalovany odvolanie oddvodnil aj pisomnym podanim prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lubice
Janugkovej, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 24.11.2022, v ktorom namietal ku skutku v bode 1/, Ze
okresny sud povazoval skutok, ktorym mal napinit skutkovl podstatu uvedeného drogového trestného
¢inu za preukazany primarne vypovedou poskodenej E. Z vypovede poSkodenej E. F. ale nie je mozné
jednoznalne vyvodit' zaver, Ze kupoval v Seredi pervitin, pretoze poskodena E. nevidela Zze by nie€o
kupoval (sedela v aute) a nevidela ani tu bielu latku, o mal kupovat (mal to schované u seba). V
pripravnom konani boli zaistené rézne stopy, avdak nebola zaistena ziadna latka, vhodna na laboratérne
skimanie a ani ina stopa, ktora by potvrdila, Ze prechovaval, pripadne bol akokolvek v kontakte s
pervitinom, pripadne akoukolvek inou psychotropnou latkou a Ze tuto latku podal poSkodenej E. F. Z
lekarskej spravy z 18.08.2020 sice vyplyva, Ze v mocCi poSkodenej E. F. boli zistené stopy amfetaminu
a metamfetaminu, av8ak nie je uvedené, v akej koncentracii. PoSkodena vypovedala o tom Ze jej
podal nejaku bielu latku, po poZiti ktorej bola ind, ale bliZzSie neSpecifikovala aka ina, nepopisala také
priznaky, aké su spajané so stavom po poziti omamnych a psychotropnych latok. Z takto vykonanych
dbkazov nie je mozné vyvodit zaver, Zze biela latka, o ktorej poSkodena E. tvrdi, Ze jej ju podal, je
pervitin, obsahujuci u€innu latku metamfetamin v koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit psychiku
Cloveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie, teda minimalne
v koncentracii u€innej latky metamfetamin 10% hmotnostnych. A uz vdbec nie je mozné z takéhoto
dbkazu vyvodit zaver, Ze stopy amfetaminu a metamfetaminu zistené v moci poSkodenej E. F. su z latky,
ktoru poSkodenej E. F. podal, nakolko viaceri svedkovia potvrdili, Ze poSkodena E. F. uzivala drogy,
avSak nepotvrdili, Ze tieto jej podal on. Svedkovia L. L., H. E.,N. E., C. E., N. L. zhodne potvrdili, Ze drogy
neuziva, lebo je operovany na srdce. Svedok D. M. vypovedal, Ze L. D. (nevlastny otec poskodene;j E.
F.) je jeho sused a chodi k nemu nabijat telefon, lebo nema elektrinu. Bol u neho aj s poSkodenou E.
F. a vyliali u neho na stél pervitin, ked to svedok zbadal tak chcel volat' policajtov, potom odisli. Tiez
uviedol, Ze L. je diler, pervitin bol pre neho a poskodenu E. F.. Bolo to v alobale, vysypali si to na stol a
dali si to. Dalej uviedol, Ze pred rokom uzival pervitin, mal ho od L. D., kupoval ho od neho 1 x tyZdenne
a tieZ uviedol, Ze aj jeho sestra L. M. si zaobstaravala drogy od L. D.. Aj svedkyrna N. A. potvrdila, Ze
L. D. predava drogy. Svedkyfia L. M. vypovedala, Ze v minulosti uzivala pervitin, kupovala ho od L. D.,
on doteraz ponuka, ale ona nechce. N. L. vypovedal, Ze poSkodena E. F. uzivala dobrovolne pervitin a
daval jej to L., sam videl, Ze si to dava.

Z vysluchov svedkov teda jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodena uzivala drogy, tieto uzivala dobrovolne
a Ze drogy zabezpecoval a podaval poskodenej L. D..

Sveddi proti nemu okrem vypovede poskodenej E. F. aj vypoved jej matky J. D., ktora na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze ma manzela, ktory pozival omamné latky a obZalovany bol jeden z tych, ¢o to



predaval. Aj L. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kupoval pervitin od neho, ktory ho predaval
aj inym konzumentom, nikoho v§ak nemenoval.

Okresny sud vyhodnotil vypovede svedkov tak, ze svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech povazoval
za nevierohodnych, nakofko su to rodinni prisludnici a priatelia obZalovaného a ich tvrdenia nie su
preukdzané Ziadnymi dalSimi dékazmi a svedkov L. D. a J. D., ktori vypovedali proti obzalovanému,
povazuje za vierohodnych. Bol toho nazoru, Ze takéto hodnotenie svedkov nema oporu vo vykonanom
dokazovani a nemdze postaCovat pre uznanie jeho viny. L. D. je sam konzumentom drog a viaceri
svedkovia vypovedali, Ze drogy zabezpec€oval a predaval prave tento svedok. Je zrejmé, Ze jeho tvrdenie
o tom Ze drogy zabezpeloval a poSkodenej E. F. podaval on ako obzalovany, je motivované snahou
vyvinit sa z danej trestnej Cinnosti. Potom aj vypoved svedkyne J. D. nie je presvedCiva, nakolko sa jej
ako manzelky L. D. a matky poskodenej E. prejednavana trestna Cinnost’ bezprostredne tyka a svojou
vypovedou chce chranit’ svojich najblizSich.

Od samotného zadiatku trestného konania popiera drogovu Cinnost, ktora mu je kladena za vinu.
Prizndva sice, Ze v minulosti uzival pervitin, av3ak popiera, Zze by omamné a psychotropné latky uzival aj
v obdobi, kedy malo ddjst’ k Zalovanym skutkom, nakolko mu to nedovoluje jeho zdravotny stav, kedZe
je po operacii srdca. Uzivanie uvedenych latok v danom ¢asovom obdobi nie je u neho preukazané
ani znaleckym posudkom znalca MUDr. Petra Kozika, o ktory sa okresny sud opieral. Znalec sice
konstatoval jeho zavislost, vychadzal vSak zo svedeckych vypovedi a zaver, Ze bral pervitin a marihuanu
opiera iba o toxikologické vySetrenie mocu, z ktorého vyplynula pritomnost pervitinu. Na hlavnom
pojednavani vysvetlil pritomnost pervitinu vo svojom modi tym, Ze naSiel v tranzite otvoreny Red Bull,
ktory vypil a pervitin bol zrejme v tom Red Bulle, o éom v3ak nevedel. Pokial sa teda naSiel v jeho modi
pervitin, tento sa do jeho tela dostal omylom, a preto nie je mozné vyvodit zaver, Ze uZil drogu vedome
a teda umyselne. Moznu pritomnost pervitinu v plechovke od Red Bullu potvrdil aj svedok N. L., ktory
na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je uzivatefom pervitinu a dava si to do Red Bullu. ObZalovany
popiera, ze by drogu niekedy podal poSkodenej E. F. Tiez popiera, Ze mal vedomost o veku poskodene;j
E. F., myslel si, Ze ma 16 - 17 rokov. V trestnom konani nebol vykonany Ziadny relevantny dékaz
o jeho vedomosti o skutoénom veku podkodenej, k Comu sa podrobnejSie vyjadruje dalej v odvolacich
namietkach.

Ku skutkom v bode 2/, 3/, a 4/ uviedol, Ze trestného &inu sexualneho zneuZivania sa dopusti
ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov. Spachanie trestného inu sexualneho
zneuzivania mal okresny sud za preukazané vyluéne na zaklade vypovede poskodenej E. Ta na hlavhom
pojednavani uviedla, Zze bola 3 x zneuzita, prvy krat v bielej dodavke, a potom dva krat v jeho dome.
Poskodena v8ak nijako blizSie toto zneuZitie aj napriek opakovanym otazkam, ktoré jej boli poloZzené na
hlavhom pojednavani, nepopisala. Na otazku prokuratorky, &i vie vysvetlit to zneuZitie, o si pod tym
predstavuje, poskodena odpovedala: ,Povedal mi, nech si vyzle€iem nohavice a tak.“ Ona siich vyzliekla
a on ju potom zneuzil. Na otazku prokuratorky, &i doslo medzi nimi k pohlavnému styku, odpovedala
jednym slovom ano, avSak ked bola vyzvana, aby to blizSie opisala, tak sa rozplakala. Bol toho nazoru,
Ze z takejto vypovede poSkodenej E. F. nebolo mozné urobit’ si akykolvek obraz o tom, & medzi nim
a poSkodenou E. F. doslo vébec k nejakému sexualnemu kontaktu. PoSkodena L. B. sama spontanne
nevypovedala o pohlavnhom styku, na kladnu odpoved, Ze k pohlavnému styku s obZalovanym doslo,
bola navedena az otazkou prokuratorky, ktora sa posSkodenej E. F. priamo opytala, ¢i medzi fiou a nim
doslo k pohlavnému styku. Dalej vak uz tento pohlavny styk sama nijako nekonkretizovala. Poskodena
E. F. bola dha 18.08.2020 vySetrend vo Fakultnej nemocnici Nitra. V lekarskej sprave z vySetrenia
poskodenej E. F. sa uvadzalo, ze mala byt pred 2 az 3 difiami znasilnend, na udalost sa velmi jasne
nepamata, pretoze bola nadrogovana. Z lekarskej spravy tiez vyplynulo, Ze u poSkodenej E. F. neboli na
vySetrovanych pohlavnych organoch zistené Ziadne znamky Skrabancov, krvacania, poraneni, petechii,
hematomov ¢&i inych znamok nasilia. Z uvedenej lekarskej spravy je zrejmé, Ze ani pri vySetreni v
nemocnici, ktoré bolo vykonané bezprostredne potom, ako malo déjst k zneuZitiu poSkodenej E. F.,
poskodena E. F. nevedela podat’ vySetrujucemu lekarovi Ziadne informacie o tom, o sa stalo, pretoze
si na to nepamatala, lebo bola nadrogovana.

Poskodena E. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze mala byt zneuzita v bielej dodavke a v jeho izbe.
V pripravhom konani boli u neho vykonané domové prehliadky, prehliadky inych priestorov, pozemkov
a tiez motorovych vozidiel. Pri prehliadkach boli zaistené viaceré biologické stopy, pri€¢om ani jedna
stopa nepochadzala od poskodenej E. F., ¢im je znaCne oslabené tvrdenie poskodenej E. F., Ze v tychto
priestoroch doslo medzi fiou a nim k pohlavnému styku. Na z&klade takto vykonaného dokazovania nie
je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ¢i poSkodena E. F. bola sexualne zneuzita a uz vébec nie
je preukazané, Ze ju sexualne zneuZil. Pre naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zakona sa vyZaduje umyselné zavinenie, ktoré sa



musi vztahovat aj na vek podkodenej L. B. PoSkodena E. mala v €ase spachania skutku viac ako 13
rokov. Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze nevedel kofko ma podkodend E. F. rokov, nemal dévod sa
pytat kedy sa narodila, myslel si Ze ma 16-17 rokov. PoSkodena E. F. na hlavnhom pojednavani uviedla,
Ze obZalovany sa jej spytal, koflko mé rokov, nevie v8ak kedy sa s nim o tom bavila, ¢i predtym alebo
potom &o sa teraz prejednava. Ziadny iny dékaz ohladne jeho vedomosti o veku poskodenej nebol v
trestnom konani vykonany.

Tvrdenie okresného sudu, Ze vypoved poskodenej E. F. preukazuje jeho vedomost' o veku poSkodenej
E. F. absolutne neobstoji. Aj keby sa poSkodenej E. F. skuto€ne pytal na jej vek, z vypovede poSkodenej
E. F. nevyplyva, aky vek mu uviedla, ¢i mu povedala kolko rokov ma skuto¢ne, alebo mu uviedla iny vek.
Vo vztahu k zaveru o zavineni je vSak najpodstatnejSia skutoCnost, kedy sa o veku poskodenej E. F.
dozvedel, teda & mal informaciu o veku poskodenej E. F. pred skutkom, alebo az po skutku. PoSkodena
sa v8ak k tejto okolnosti nevedela vyjadrit, preto nie je mozné dospiet bez akychkolvek pochybnosti k
zaveru o umyselnom zavineni obZalovaného.

Skutky v bodoch 5/, 6/, 7/ a 8/ obZaloby boli preukazané iba vypovedami poSkodenej E. F. a jej matky
J. D.. Podla tychto vypovedi sa vyhrédZanie malo odohrat’ aj vonku na dvore, Ziadni ini svedkovia vSak
vyhrazky nepotvrdili. Svedkyfia J. D. vypovedala, Ze ju nutil, aby mu poskodenu E. F. odovzdala, inak
ju odstreli, pricom jej ukazal puSku a macetu. Aj poSkodena E. F. vypovedala, Ze ma noze a pusku. Pri
vykonanych prehliadkach u neho boli zaistené okrem inych veci aj kovovy seka¢ na maso, kovovy meé
a kovova madeta. Ziadne noze ani puska zaistené neboli. Poskodena E. F. vypovedala, Ze sa vyhrazal
jej rodine, lebo ju chcel predat osobe menom F.. Poprel, Ze by osobu menom F. poznal. Tiez poprel, Ze
by sa rodine poskodenej E. F. vyhrazal a Ze chcel poSkodenu E. F..

Bol toho nazoru, Ze iba vypovede poSkodenej E. a jej matky pre uznanie jeho viny zo spachania trestnych
¢inov v bodoch 5/, 6/, 7/ a 8/ v kontexte vSetkych zistenych skuto€nosti a okolnosti, za ktorych malo k
ich spachaniu déjst, nie su postacujuce.

V tresthom konani boli vykonané dve skupiny dokazov, a to dékazy svedciace v jeho prospech a tiez
dokazy, svedciace v neprospech obzalovaného. V jeho prospech svedcia hlavne vypovede svedkov L.
L., H.E.,,N.E,, C.E., N. L, ktori zhodne potvrdili, Ze poSkodena E. F. utekala z domu a chodila sa k nim
skryvat' lebo sa bala svojho ot€ima L. D., Ze L. D. poSkodenu E. F. zneuZival. Potvrdili, Ze poSkodena
E. F. u nich nikdy nespala, nikto z nich nechodi do prace, v3etci su doma, ak by u nich poSkodena E.
F. spala, tak by si to v3imli. Svedok N. L. vypovedal, Ze poSkodena E. F. bola frajerka jeho najlepSieho
kamarata S.. Chodili spolu stale von, raz mu hovoril S., ked zostali dvaja v tranzite, Ze poSkodena E. F.
sa stazovala, Ze ona to doma nevydrzi, Ze ju vyhadzovali von a museli prespat’ v $kolke, Ze jej L. robi
Zle, Ze ju predava, Ze ju zneuziva. PoSkodena E. F. od neho Ziadala pomoc, chcela sa u nich v tranzite
schovat, chcela u nich byvat. Svedok D. M. vypovedal, Ze L. m& so svojou Zenou zly vztah, hadaju sa,
pocul, Ze L. poSkodenu zneuziva, Ze je to pedofil, Ze je uchyl, €o mala hovorit matka podkodenej E.
F. Svedok vedel, Ze poskodena uteka z domu. Svedkyfia N. A. vypovedala, Ze cela ulica, rodina aj J.
vie, Ze L. ma nie€o s poSkodenou E. F.. Bola svedkom toho, ako sedela v jeho aute a iSli cez dedinu,
tak ich zastavila J., Ze nech ju rychlo zoberie policajtom, alebo k jej mame, nakolko im doma L. robi
Zle, ju tyra a dcéru obtazuje. Svedkyna L. M. vypovedala, Ze ur€ite nie je pravda, Ze by obzalovany mal
nieCo s poSkodenou, z dediny sa dozvedela, Ze L. zneuzZiva poSkodenu E. F., spava s fiou a J. o tom
vie. Svedkyna tieZ vypovedala ... dha 12.07.2020 som tam i8la, lebo som sa roziSla s priatefom, druhy
den rano sa hadali, rozbijali sa tam veci. Ja som bola vtedy u mamy, byvala som v rodi¢ovskom dome
tyzden a vtedy som pocula ako J. nadava L., Ze jebe jej dcéru. Ked L. odchadzal na bicykli povedal J.,
Ze nejebem ju, len mi ho fajci. ...*

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze poSkodend E. F. Zila v prostredi, v ktorom
boli zna&ne naruSené rodinné vztahy. Zo znaleckého posudku PhDr. AlZzbety Zradulovej z odboru
psycholdgie a jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze poSkodena E. F. sa citila v bezpedi
v pritomnosti tety a babky, v rodine matky neprezivala bezpedie, prezZivala strach, hlavne zo strany
otima. Obavy a neistoty mala a ma len z ot€ima, vyraznejSie odvtedy, €o sa prestahovali a byva spolu
so surodencami u matky. Bala sa ho a urobila veci tak, aby k nejakému stretu medzi nimi nedoslo, aby
jej nemohol ni¢ vytykat. O preZitych udalostiach uz nechce podkodend E. F. hovorit, poSkodena E. F.
hovorila, Ze kazdy o tom hovori inak ako to bolo.

Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné jednoznaéne ustélit jeho vinu zo spachania
Zalovanych skutkov, ktorych sa mal dopustit’ vo&i poSkodenej E. F. Pripustil, Ze poSkodenu E. F. pozna
a pozna aj pomery v rodine, kde vyrastala a zaujem o fu prejavil iba preto, Ze mal vedomost’ o tom,
ze ot€im poskodenu zneuzival. Poskodena E. F. ho sama poziadala o pomoc, chcela sa u neho doma
ukryt pred otéimom, ktorého sa bala. Toto potvrdili aj viaceri svedkovia a vyplyva to aj zo znaleckého
posudku PhDr. Alzbety Zradulovej, Ze poSkodenej E. F. bolo v domacom prostredi ubliZzované a bala sa



svojho ot¢ima. Preto nie je dévod neverit’ jeho obrane, Ze vSetko €o robil ohladne poSkodenej E. F., robil
len preto, aby ju uchranil. PoSkodend E. F. sa na hlavhom pojednavani sice vyjadrila, Ze k rodiCom ma
dobry vztah a Ze mama a otéim L. D. si vychadzaju, vykonané dokazovanie vSak preukazalo, Ze to tak
v jej rodine nie je. Vykonané dbkazy jednoznacne sved€ia ku jeho obrane, popiera akykolvek pohlavny
styk s poSkodenou E. F. a tieZ popiera, Ze by jej podal drogu.

Okresny sud sa v odvolanim napadnutom rozsudku zasadou trestného konania podfa § 2 ods. 12
Trestného poriadku désledne neriadil. Hodnoti sice jednotlivé dokazy, vykonané jednak v pripravhom
konani a potom aj na hlavhom pojednavani, tieto dékazy vSak hodnoti jednostranne, v neprospech
obzalovaného, ked vypovede svedkov, sved¢iace v prospech obZalovaného povaZuje za nevierohodné a
vypovede svedkov a poSkodenej E. F., sved&iace v neprospech obzalovaného, povazuje za vierohodné.
Za vierohodnu povaZzuje napr. vypoved svedka L. D., ktory s&m priznava Ze je drogovo zavisly a ma
psychické problémy, pre ktoré sa lie€il na psychiatrii a braval silné tabletky, preto si uz tak vefmi do
detailov nepaméata. Vypovede, o ktoré okresny sud opiera svoje rozhodnutie pritom vykazuju ohladne
podstatnych okolnosti Zalovanych skutkov zna&né rozpory, ktoré neboli odstranené. Navrhol preto, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia a sam vo veci rozhodol a v zmysle zasady in dubio pro reo ho spod obzZaloby v
celom rozsahu oslobodil podfla § 285 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je stihany, pripadne pism. ¢) nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal.

Nasledne obZalovany dovody odvolania eSte doplnil prostrednictvom nahradnej obhajkyne doc. JUDr.
Miroslavy Vrablovej, PhD. pisomnym podanim doruéenym Krajskému sudu v Trnave dna 20.01.2023.
Zo strany okresného sudu doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu vykonanych dbkazov a néasledne
nespravnemu vyvodeniu pravnych a skutkovych zaverov. Okresny sud viazany pravnym nazorom
krajského sudu (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 11.08.2022, €. k. 6To/75/2022-998, ktorym
sud podfla § 321 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu
a ktorym podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol), vykonal na hlavhom pojednavani diia 04.10.2022 osobny vysluch
poskodenej maloletej E. Ani osobnym vysluchom poSkodenej L.B. sa nepodarilo odstranit nasledovné
rozpory.

Skutok v bode 1/ neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to hrozbou inej tazkej ujmy a &in spachal voci osobe
mlad3ej ako patnast rokov. V predmetnom tresthom konani nebola zaistena Ziadna psychotropna
latka, ktora by preukazovala, Ze s fiou neopravnene nakladal, neboli zabezpe&eni Ziadni svedkovia,
ktori by hodnoverne preukazovali, Ze si zadovazil a prechovaval psychotropnu latku. V odévodneni
napadnutého rozsudku absentuju dbkazy preukazujuce jednak existenciu psychotropnej latky, jej
hmotnost, koncentraciu ucinnej latky, tak aj charakter tejto latky ako psychotropnej latky, s ktorou
mal Udajne nakladat. Nie je mozné sa uspokojit s vypovedou poskodenej E. Tato nedisponuje
odbornymi znalostami z odboru kriminalistickej toxikologie, preto uvedené povaZzuje z jej strany len
za dohady &i domnienky, Ze iSlo o pervitin. Ani akédkolvek ,kratkodoba osobna skusenost (v obdobi
jul 2020-16.08.2020) poskodenej E. s touto latkou (vid' lekarsky nalez) nepostacuje k vysloveniu
jednoznalnych zaverov, Ze latka, s ktorou udajne manipuloval bola psychotropnou latkou- pervitin.
NavySe poSkodena E. vo svojej vypovedi hovori o ,bielej latke®, ,droge®, ,tabletkach®, z €oho nemozno
jednoznaclne vyslovit zaver, Ze ide o pervitin.

Ak aj bola zistena pritomnost’ (amfetaminu a metamfetaminu) v moc¢i poskodenej E., nemozno z toho
automaticky usudzovat, Ze tieto jej dal on. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodena E.
Zila v spoloénej domacnosti s osobou, ktord preukazatefne bola uzivatelom navykovych latok (svedok
L. D.- nevlastny otec). Z vypovede svedkyne J. D. zo diia 18.01.2022 vyplynulo, Ze ,mam manzela (L.
D.), ktory fetoval omamné latky, manZelovi preskocilo, dali sme ho na lieCenie vo Velkom Zaluzi“. Z
viacerych svedeckych vypovedi bolo zrejmé, Ze poSkodena E. uZivala drogy v spolo¢nosti inych osdb.
Svedok L. D. vo svojej vypovedi diha 26.11.2021 na otazku, ¢i videl niekedy poSkodenu E. F. uzivat
drogu u D. M., odpovedal ano, videl som ju aj tam. Tuto skuto€nost’ potvrdila aj svedecka vypoved D.
M. zo dna 07.06.2021 ,Mario je diler, pervitin bol pre neho a pre dcéru E.. U mna vyliali (L. D. a dcéra
E.) na stdl pervitin“, ako aj svedecka vypoved N. L. zo dfia 07.06.2021 ,(E.) uzivala pevitin dobrovolne,
daval jej to L.“. Svedecké vypovede svedkov J. D. a L. D. povazuje za nevierohodné, nakolko su to tzv.
negativne zaujati svedkovia, ktori sledovali ,vlastné zaujmy“. Podstatnou skuto€nostou pre posudenie
vierohodnosti svedka L. D. je fakt, Ze preukazatelne bol uzivatelom pervitinu, v dosledku ¢oho ako sém
vypovedal trpel halucinaciami. Rovnako tak svedkyna J. D. je osobou pozivajucou drogy, ktora podla
svedeckej vypovede svedka N. P. zo dia 26.01.2021 ,$fiupe to (drogy) do nosa*“. Co sa tyka tvrdeného
uzivania drog, v tejto suvislosti upozorfiuje na nasledovné: Pozitivne vysledky laboratérneho vySetrenia



zo dna 21.08.2020 s pozitivnym testom na metamfetamin u obz. A. B. dokazuju uzitie takejto latky, o nie
je v podmienkach Slovenskej republiky trestné, navySe obZalovany vysvetlil, akym spésobom sa tieto
latky dostali do jeho tela. Zo samotnej pritomnosti metamfetaminu v moci u obZalovaného nemozno bez
dalSieho dedukovat, Ze bol pravidelnym konzumentom takychto latok a uz vébec nie, Ze neopravnene
s takymito latkami nakladal.

Podpornym dbkazom v tomto smere nie su ani znalecké posudky &i vysluchy znalcov vzhfadom
na protichodné informacie. Z vysluchu znalca MUDr. Kozika dfia 20.07.2021 vyplyvaju protichodné
informacie. Na strane jednej kon$tatuje, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti nevySetroval, na
strane druhej bez dalSieho vySetrenia prichadza k zaveru, kedy nepredpoklada, Zze by boli znizené
tieto schopnosti. Dalej, zavery o konstatovanej rozvinutej zavislosti od metamfetaminu a cannabisu
dedukuje zo svedeckych vypovedi svedkov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise. Znalec je toho
nazoru, Ze obzalovany pri vySetreni zjavne k danej téme uvadzal nejednoznaéné a klamlivé odpovede
ohladom mnozstva, dizky, frekvencie a charakteru uzivanych omamnych a psychotropnych latok, no na
strane druhej nevédha o takéto klamlivé odpovede (15 rokov uziva marihuanu ...) opriet svoje zavery
o tom, Ze je zavisly. Rovnako tak spochybfiuje zavery znaleckého skumania znalca MUDr. lvana
Andrého, PhD. (znalecky posudok &. 03/2022), podla ktorého je v su€asnosti zavisly na omamnych
latkach, predovSetkym metamfetmine (pervitine). Len pre upresnenie, metamfetamin patri do skupiny
psychotropnych latok.

Ku skutku v bodoch 2/ 3/ a 4/- vykonal suloZ s osobou mladSou ako 15 rokov uviedol, Ze vysluchom
poskodenej E. nebolo jednoznalne preukazané, Ze doslo k sexualnemu zneuzivaniu poSkodenej E.
Poskodena E. povedala, Ze bola trikrat zneuZzit4, avSak ani okrajovo nedokazala konkretizovat akym
spbsobom mala byt zneuzita. Na otazku, &i vie blizSie vysvetlit zneuzivanie, zostala poSkodena E. F.
ticho. Na sugestivnu otazku predsedu senatu, o mysli pod zneuzivanim pohlavny styk, odpovedala
ano. Na otazku, €i to bol jej prvy pohlavny styk, odpovedala Ze nie. Domnieva sa, Ze nebolo celkom
spravne, aby poc€as vysluchu poSkodenej maloletej E. bola pritomna aj jej matka, ktora sedela v
bezprostrednej blizkosti poskodenej E. F. (priamo za poskodenou) a ,kontrolovala® kazdé jej slovo.
Ma vyrazné pochybnosti o pravdivosti vypovede poskodenej E. vo vztahu k udajnému zneuzivaniu
¢i vlastnym rodinnym pomerom. Zo znaleckého posudku €. 1/2021 PhDr. Zradulovej vyplynuli zavery,
ktoré nie su celkom jednoznacné, pokial ide o schopnost svedka (poskodenej E.) spravne vnimat,
reprodukovat udalosti a okolnosti pripadu. ,Schopnost primerane vnimat' a zhodnotit’ ¢asové udaje su u
maloletej obmedzené. Casové odhady- trvanie istého deja, alebo asovu naslednost spravne nevnima
a nereprodukuje. Problémy jej robi lokalizovanie udalosti a deja v Ease®.

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze sexualne zneuzival poSkodenu E. Prave naopak
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze viacero svedkov potvrdzuje, Ze poSkodenu E. mal zneuzivat
jej nevlastny otec L. D. (ot&im). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodena E. sa ukryvala
po réznych miestach, nakofko mala z neho (L. D.) strach. Uvedené potvrdil aj znalecky posudok PhDr.
Zradulovej, podla ktorého mala poskodena E. strach z nevlastného otca. ,Vztah s otéimom je pre
maloletu naroény, sama sa vyhyba bliz8ej charakteristike ich vztahu“ (strana 28 znaleckého posudku
€. 1/2021). Zhodne viacero svedkov potvrdilo tuto skuto€nost. Vysluch znalkyne - PhDr. Zradulovej
dria 20.07.2021 potvrdil, Ze ,maloleta v rodine matky nepreziva bezpecie, preziva strach, hlavne zo
strany otéima. Ona (poskodena E.) sa ho bala“ Z vypovede svedkyne J. F. vyplyva, Ze doma sa hadali.
Svedkyna L. L. uvidela, Ze maloleta sa skryvala pred ot€imom. Svedkyfa H. E. hovorila o tom Ze maloleta
sa skryvala a bola zneuzivana otéimom, svedok N. L. vypovedal, Ze maloletu ot&im predava a zneuZiva,
chcela sa u nich schovat. Rovnako tak svedkovia D. M. vypovedal o tom, Ze rodi¢ia (J. D. a L. D.) sa
doma hadaju, L. daval maloletej (poSkodenej E.) pervitin, aj ju zneuzival. Svedkyfa N. A. uviedla, Ze
L. (L. D.) zneuzival E. (poSkodenu E.). Svedkyna L. M. na otazku, i poCula, Ze sa L. s J. D. hadali
povedala, Ze ,ano, hadali sa, rozbijali sa tam veci. PoCula ako J. nadavala L., Ze jebe jej dcéru“.
Skutok v bodoch 5/ a 6/- hrozbou inej tazkej ujmy iného nutil, aby nieo konal a €in spachal zavaznejSim
sposobom konania - so zbrafiou. Vypovedou poskodenej E. neboli tieto skutky preukdzané. Vypoved
poskodenej J. D. obhajoba povaZuje za nevierohodnu, ide o negativne zaujatého svedka. Svedkyna
J. D. je osobou pozivajucou drogy, ktora podla svedeckej vypovede svedka N. P. zo dfia 26.01.2021
»Sfupe to (drogy) do nosa“.

Skutok v bodoch 7/ a 8/- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou, takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit
dbévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafou a na chranenej osobe -
dietati. Vypovedou poskodenej E. neboli tieto skutky preukazané. Vypoved poskodenej J. D. obhajoba
povazuje za nevierohodnu, ide o negativne zaujatého svedka. Svedkyna J. D. je osobou poZivajucou
drogy, ktora podla svedeckej vypovede svedka N. P. zo dfia 26.01.2021 ,Sfupe to (drogy) do nosa®“.



Okresny sud jeho vinu zaloZil na neobjektivnhe vyhodnotenych dbkazoch. Doékazy, ktoré potvrdili
jeho vinu okresny sud hodnotil ako vierohodné, kym dékazy - svedecké vypovede svedkov, ktorych
navrhla obhajoba, hodnoti okresny sud ako nevierohodné. Tento z&ver okresny sud oddvodriuje
skuto€nostou, Ze obhajobou navrhovani svedkovia su jeho rodina a priatelia. Presne opaény zaver
ohladom vierohodnosti svedeckych vypovedi zaujal okresny sud k vypovediam svedkov, ktori su v
rodinnom pomere s poSkodenou E. - svedok J. D. (matka poSkodenej), L. D. (nevlastny otec poSkodenej),
J. F. (stara mama poskodenej), tych povazuje za vierohodnych bez ohfadu na existujuci rodinny pomer.
Doslo k nespravnej interpretécii vysledkov dékazného konania.

Dalej namietal cely vyrok o ulozenom treste a ochrannom opatreni.

Konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, vy¢ital tieZ porusenie prava na spravodlivy
proces. Integralnou sugastou prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nestranny sudca. Je totiz neodhatelnym pravom obZalovaného, aby o obZalobe, ktora bola na neho
podand, rozhodol samosudca alebo senat v predpisanom zloZeni sudcov, u ktorych nie su Ziadne
pochybnosti o ich zaujatosti. Strana trestného konania disponuje pravom vzniest namietku zaujatosti.
Namietku zaujatosti je nevyhnutné vzniest bez meskania, hned ako sa strana trestného konania
dozvie o relevantnej skutognosti. V danej trestnej veci podanim zo dfia 29.08.2022 podal namietku
zaujatosti vo&i senatu, ktora bola doru¢ena okresnému sudu dra 31.08.2022. O predmetnej namietke
zaujatosti okresny sud nekonal, nakolko namietka zaujatosti nebola zo strany obZalovaného vznesena
bezodkladne v zmysle § 31 ods. 5 Trestného poriadku. Okresny sud vychadzal z toho, Ze sa o dévodoch
uvedenych v namietke dozvedel diia 18.08.2022 a ndmietka bola napisana dha 29.08.2022, teda
najmenej po 11 diioch. S uvedenym postupom okresného sudu sa nestotozZfiuje. Realizoval dva rézne
ukony (podanie trestného oznamenia a podanie namietky zaujatosti), ktoré su adresované rozdielnym
subjektom a ktoré maju odlidny ucel. Trestné oznamenie je osobitnym druhom podania podla Trestného
poriadku, ktorym oznamovatel poskytuje bez predchadzajuceho vyzvania organu ¢innému v tresthom
konani informaciu, Ze mal byt spachany trestny €in. V pozicii oznamovatela podal trestné oznamenie,
v ktorom poukdazal na to, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, boli odmietnuté navrhy
na vysluch svedkov, bolo vyhovené obzalobe vo vSetkych navrhoch a svedkoch, nemal moznost
sa ku vSetkym dbkazom vyjadrit, bol usadeny dozadu, aby nepoc&ul svedka a Ze rozhodnutie bolo
zruSené krajskym sudom. Oznamovatel poukazal na poruSenie jeho prav, ku ktorym malo dbjst v
minulosti v ramci konania pred prvostupfiovym sudom. Svoje presvedCenie podc&iarkol rozhodnutim
krajského sudu, ktory napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil. Namietku zaujatosti vo&i senatu
urobil podanim zo dia 29.08.2022. U&elom namietky zaujatosti je ochrana spravodlivého procesu, ktory
prebieha pred konkrétnou osobou. Bezodkladnost podania namietky zaujatosti je potrebné posudzovat
k okamihu, kedy sa strana dozvedela o dévodoch vylu€enia. Okamih podania trestného oznamenia,
kedy oznamovatel poukazal na skuto€nosti z minulosti, nemusi byt totoZny s okamihom, kedy sa
strana dozvedela o dévodoch vylucenia tej - ktorej osoby, prip. senatu. Ak teda namietal zaujatost
senatu, kl'u€ovym pre posudenie ,bezodkladného vznesenia namietky zaujatosti“ je zistenie okamihu,
kedy sa dozvedel, Ze v jeho veci bude rozhodovat namietany senat. Nemozno suhlasit s Uvahou
okresného sudu, ze uz 18.08.2022 vedel, Ze v danej veci bude rozhodovat senat, voli ktorému
neskoér vzniesol namietku zaujatosti. S urditou pravdepodobnostou mozno predpokladat, Ze sa o tejto
skuto€nosti dozvedel v okamihu doru€enia pisomného vyhotovenia uznesenia Krajského sudu Trnava
zo dna 11.08.2022, sp. zn. 6To/75/2022, ktorym okresny sud zrusSil napadnuté rozhodnutie sudu a
ktorym sa vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Namietka zaujatosti bola podana bezodkladne, preto okresny sud mal o podanej namietke rozhodnut.
Konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, vytykal, Ze okresny sud o namietke zaujatosti voci
senatu vobec nerozhodoval. Podla judikatiry Ustavného sidu SR pokial obvineny v namietke zaujatosti
uvadza okolnosti znamenajuce protizakonny, resp. svojvolny postup sudcu v konani, treba tuto namietku
zaujatosti povazovat za spdsobild namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o dévodnosti
¢i neodbévodnenosti ktorej sa preto musi zdkonom predpisanym spésobom konat a rozhodnut' (ll.
USn 111/2018-Zb. Us.18/2018). Ziadal preto, aby odvolaci sud preskumal spravnost, zakonnost a
odbvodnenost' vyrokov napadnutého rozsudku (vyroku o vine, vyroku o treste) a spravnost postupu
konania prvostupriového sudu.

K odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka nevyjadrila.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
26.01.2023, na ktory sa dostavili prokuratorka a obhajkyfia obZalovaného. U&ast obZzalovaného bola z
UVV a UVTOS Leopoldov zabezpe&ena prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b
Trestného poriadku, pricom obhajoba voci tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.



Obzalovany sa na verejnom zasadnuti vyjadril nasledovne: ,Opakujem, Ze som nevinny, vSetko je to na
mfa vymyslené na preukazanie svojich tvrdeni chcem vypocut’ S. S., Q. R. a svedka N. P.. Pokial ide
o nové navrhy, ktoré som neprezentoval doteraz, tak také nemam. Spochybfiujem svedka L. D., ktory
je ot€imom poskodenej maloletej, ktorému zobrali deti do Ustavnej starostlivosti a ja ho povaZzujem za
neddveryhodného a bol dokonca zatvoreny v blazninci predtym a je tam aj teraz. Opakujem, Ze maloletu
poskodenu zneuzival jej nevlastny otec, o tomto sa mi aj zddverila, ja som mu aj dohovaral, aby to uz
nerobil. TakZe trvdm na tom, Ze som nevinny.*

Prokuratorka na verejnom zasadnuti v konenom navrhu Ziadala odvolanie obzalovaného ako
nedovodné zamietnut. Obhajkyfa obZalovaného uviedla na zaklade vykonaného dokazovania,
vyhodnotenych dékazov okresnym sudom, bola toho nazoru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze k zalovanym skutkom vObec doSlo, prip., Ze tieto skutky spachal obzalovany. Preto
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol a v zmysle zasady
in dubio pro reo obzalovaného v celom rozsahu spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Zze sa skutky stali, pripadne podla pism. c) nakolko
nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany. Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze namieta
spachanie trestnych Cinov tak, ako su uvedené v obZalobe, opakuje, Ze je nevinny, maloletu poSkodenu
E. F. zneuzival jej ot€im, ta4 sa chodila k nemu aj skryvat a Ziadali, aby ju vydali. Rovnako jej mama
chodila k nim vykrikovat, Ze ju predava. VSetko je to na neho vymyslené a Ziada tak, ako uviedla jeho
obhajkyna, aby bol spod obZaloby oslobodeny, kedZe ni¢ nespachal. Poukazal aj na svoj zdravotny stav
a bol toho nazoru, Ze kedZe je operovany na srdce, toto by nikdy neurobil.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskiumal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 12.04.2022, €. k. 29Tk/1/2021-857 bol obZalovany uznany
za vinného v bode 1/ z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona,
v bode 2/ zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v bode 3/ a 4/ z pokraovacieho zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Trestného zékona, v bode 5/ a 6/ z pokradovacieho zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, v bode 7/ a 8/ z pokraCovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona a § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere
19 (devatnast) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do



ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 58 ods. 3
Trestného zakona obZalovanému uloZil trest prepadnutia majetku. Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona
vlastnikom prepadnutého majetku sa stava $tat. Sucasne podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a §
78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77
ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
oznamovat' potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’
jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probaéného a mediaéného uradnika okresného sudu v obvode
miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu; to neplati, ak ide o
pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim
zo dna 11.08.2022, &. k. 6To/75/2022 - 998 tak, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to z doévodu,
Ze klu€ova vypoved poskodenej E. nebola vykonana v sulade s prislusnymi ustanoveniam Trestného
poriadku, nakolko nebola pred vysluchom spravne poucena. Z tohto dévodu bolo potrebné zopakovat
vysluch poSkodenej E. tak, aby bolo zabezpe€ené pravo na obhajobu obZalovaného a zarover okresny
sud bol povinny vykonat’ nevyhnutné opatrenia, aby nedos$lo ku kontaktu obZalovaného s menovanou
poskodenou E. a pre riadne vedenie vysluchu zabezpeéit aj pritomnost psycholéga alebo znalca,
ktory so zretelom na predmet vysluchu a stupef duSevného vyvoja vypoduvanej osoby prispeje k
spradvnemu vedeniu vysluchu (okrem inych osdb, ktoré v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni maju
byt pri vysluchu pritomné). Nasledne mal okresny sud povinnost’ vyhodnotit' tuto vypoved svedkyne
samostatne i v suhrne s ostatnymi dékazmi a na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospiet
k spravnym skutkovym zisteniam a tak k spravnemu pravnemu zaveru. Rovnako sa okresny sud mal
vysporiadat’ so vSetkym okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a to i v kontexte odvolacich namietok
obZalovaného.

Ku konaniu a k vyroku o vine

Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, obzalovany mu v odvolani vytykal konkrétne
procesné pochybenie, a to, Ze vo veci konal zaujaty senat, pricom okresny sud o jeho namietke zaujatosti
nerozhodol. Tato odvolacia namietka nie je dévodna. Okresny sud sa s podanim obzalovaného
oznaCenym ako namietka zaujatosti vyrovnal na hlavhom pojednavani konanom 04.10.2022 tak, Ze
strany konania upovedomil, Ze o tejto namietke obZalovaného v zmysle ust. § 31 ods. 5 a § 32 ods. 6
Trestného poriadku konat nebude, nakolko nebola oznamena bezodkladne a okrem toho je zaloZena len
na procesnom postupe sudu, ¢o vyplyva z listin na &. |. 1045-1050 spisu. ISlo o postup plne suladny s cit.
ust. Trestného poriadku, nakolko obZalovany skuto¢ne svoju pisomnu namietku zaujatosti z 29.08.2022
voci konajucemu sudcovi postavil len na tom, Ze podal na senat okresného sudu trestné oznamenie,
nakolko bol vo veci trestne stihany vazobne a bol toho nazoru, Ze doslo vo vztahu k nemu k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pretoZe vyhoveli obZalobe vykonat vSetky navrhované vysluchy, nedovolili
mu vyjadrit sa k dékazom a pdvodny rozsudok vydany tymto sudcom bol v odvolacom konani v celom
rozsahu zru$eny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol, teda v podstate
namietal, Ze sudca zle rozhodol, &im tuto namietku oprel vyluéne o procesny postup sudu v tejto veci.
Ziadne iné skuto&nosti, pre ktoré by mal byt tento zakonny sudca z prejednavania veci vylugeny,
obZalovany vo svojom podani, ale ani na hlavhom pojednavani, neuviedol. O takejto namietke zaujatosti
sa nekona, ergo sa o nej ani nerozhoduje osobitnym uznesenim, ako sa mylne domnieval obZalovany.
Nakoniec aj v odvolani obZalovany vyvodzoval zaujatost senatu vylu€ne na podklade udajnych poruSeni
jeho prav zo strany sudu, ked nevykonal hlavné pojednavanie od zaciatku ako Ziadal obzalovany, ked
nevyhovel jeho navrhom na doplnenie dokazovania, resp. ked nerozhodol vo veci v sulade s predstavami
obzalovaného a pod., teda aj nadalej obzalovany zaujatost senatu vyvodzoval vyluéne na procesnom
postupe sudcu v tejto veci. Ust. § 32 ods. 6 Trestného poriadku pritom jasne stanovuje, Ze ak dévodom
namietky je len procesny postup organov €innych v trestnom konani alebo sudu v konani, tak sa o nej
nekona.

Navyse tu okresny sud spravne konstatoval, Ze namietka zaujatosti nebola podana ani bezprostredne,
teda hned ako sa strana v trestnom konani dozvedela o dévodoch jej vylu€enia. ObZalovany sa teda
o tychto dévodoch, Ze bude o jeho veci opat rozhodovat senat okresného sudu dozvedel na verejnom
zasadnuti na krajskom sude diia 11.08.2022, kde bol pritomny a bolo vyhlasené krajskym sudom, Ze
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.



Argument obhajoby, Ze sa o dévodoch vylu€enia senatu dozvedel v defi, ktory podla ich vyjadrenia
mozno s ur€itostou predpokladat na okamih dorugenia pisomného vyhotovenia uznesenia zo dha
11.08.2022, &. k. 6To/75/2022 - 998, preto nemozno hovorit o tom, Ze obZalovany namietku
nepodal bezodkladne, je absolutne nelogicky, nakolko toto uznesenie krajského sudu bolo doru¢ené
obzalovanému dria 08.09.2022, priCom obZalovany namietku zaujatosti spisal dfia 29.08.2022 a zaslal
okresnému sudu ovela skér ako sa mal udajne o dévodoch na vyluenie senatu dozvediet.

Okrem toho, pokial mali byt dévodom na podanie namietky zaujatosti skuto&nosti obsiahnuté v trestnom
oznameni alebo samotna skuto¢nost, Ze bolo podané trestné oznamenie, tu krajsky sud poukazuje na
to, Ze toto trestné oznamenie obzZalovany spisal dfa 18.08.2022, teda o tychto skuto&nostiach, ktoré su
predmetom namietky zaujatosti vedel dha 18.08.2022, a napriek tomu podal namietku zaujatosti az o 11
dni neskoér, teda nie bezprostredne potom ako sa o uvedenych skuto¢nostiach dozvedel.

Nalez Ustavného sudu SR zo diia 23.05.2018, sp. zn. Il. US 111/2018 nemozno aplikovat na uvedeny
pripad, nakolko v tejto veci iSlo o absolutne odliSnu situaciu, kedy mal sudca navstivit' s asistentkou
vo vykone vazby a v ramci vysluchu stazovatela tomuto okrem iného povedat, aby nepodaval Ziadne
dalSie staznosti, ktoré by spbsobili iba prietahy, a potom mu garantuje skon&enie vySetrovania do dvoch
tyZdiov a ukonCenie veci do jedného mesiaca trestnym rozkazom. V hypotetickej rovine mozno uviest,
Ze takéto prehlasenie konajuceho sudcu (ak by zodpovedalo skuto€nosti) by bolo potrebné celkom
jednoznalne povazovat za nezakonny postup, pretoze takymto vyrokom by sudca eSte pred skonéenim
pripravného konania prakticky otvorene prejudikoval svoj nazor o vine obvineného. Takéto vyjadrenie
sudcu je v priamom rozpore s Ustavnou a zakonnou prezumpciou neviny. V pripade obZalovaného tak
neslo ani len o podobny pristup, ktory by zalozZil pre okresny sud povinnost o namietke zaujatosti konat.
V druhom rade krajsky sud uvadza, Ze okresny sud postupoval v sulade s pravnym nazorom
obsiahnutym v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dia 11.08.2022, €. k. 6To/75/2022 - 998, ked na
hlavnom pojednavani vypoc&ul poskodenu E. F., pri¢om postupoval v sulade s § 131 ods. 1, §132 ods. 1,
2, § 135 Trestného poriadku, kedZe postup v rozpore s tymito ustanovenia bol dévodom pre zruSenie
a vratenie veci.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dokaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud prvého stupfia v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12
Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym
skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutky v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu prvého stupha
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarusend, logicku Strukturu o tom, Ze skutky sa stali a spachal ich obzalovany.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obzalovaného, ich podstata spocivala v kritike spésobu, akym
okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy, najma vypovede poSkodenych a svedkov. V odvolani nasledne
obZalovany polemizoval s odévodnenim napadnutého rozsudku a presadzoval vlastnu verziu (Ze skutky
on nespachal), ktora verzia je zaloZena na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni vykonanych dékazov
(2ze vypovedi poSkodenych nemozno verit, Ze treba verit vypovediam svedkov, ktori vypovedali v jeho
prospech).

Pokial ide o hodnotenie vypovedi svedkov L. L., H. E., N. E., C. E., N. L., ani krajsky sud z ich vypovedi
nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by potvrdzovali zhodne verziu obZalovaného a bolo tak mozné ich
vyhodnotit ako déveryhodné v jeho prospech.

Ich svedectvami mala byt podla obZalovaného preukazana jeho obrana, Ze on sa snaZil poskodene;j E.
F. pomdct, zneuZival ju jej ot€im L. D., utekala k nim, vykonala sulozZ s L., ktory ju zneuZival a mal tyrat
ju aj jej matku a nedisponuje ani zbraniami.

Svedka S. S., ktory udajne disponoval informaciami, ktoré bolo mozné vyhodnotit v prospech
obZalovaného a potvrdil by, Ze poSkodena E. F. od neho Ziadala pomoc, a ktory ju mal vidiet fetovat
a dokonca byt pri tom ako L. D. s poSkodenou E. vykonaval suloZ sa nepodarilo zabezpedit, nakolko



nebolo mozné ho predvolat a obhajoba neposkytla sidu na tento ulel Ziadny kontakt, napriek tomu,
Ze vedela, Ze sa zdrzZiava niekde v zahrani&i. Svedok N. L. s nim bol dokonca v kontakte. D. M., ktory
mal byt udajne pri priznani poSkodenej E. F. o tom, Ze ju mal zneuzivat L. toto nepotvrdil, ,nepoznam
ju. Je taka mala, nechcem mat ni€ s fiou ani s jej rodinou, su to blazni vSetci. Jej otéim je psychopat.*
Len pocul, Ze ma L. ju zneuZzivat ale nepotvrdil od koho ani kedy. Nevidel konkrétne, Ze bol na fiu L.
agresivny. Vypovedal najskér, Ze ,bol s dcérou nabit’ telefén a vyliali u mrfia na stdl pervitin, ked som to
zbadal tak som chcel volat policajtov, potom odisli.“....... ,L. je diler, pervitin bol asi pre neho a pre dcéru
E..“ V ramci tej istej vypovede neskér tvrdil, Ze L. s E. bol u neho raz, vtedy ked ich vyhodil, to znamena,
ked u neho mali vyliat pervitin a odist a vzapati na to sveddil, Ze to mali v alobale, vysypali si to, dali si
to, nechali tam omrvinky. Tato svedecka vypoved nepotvrdzuje ani zneuzivanie L., ani to, Ze poSkodena
E. F. uzivala drogy, nakofko uz v rdmci jednej vypovede sa tvrdenia svedka rozchadzali.

Obzalovany sam uvadzal, Ze poSkodena E. F. k nim chodila, pretoZze sa kamaratila s jeho synom N., ¢o
je v rozpore s vyjadrenim svedkyne N. E.. Svedkyria C. E. nebola priamym svedkom toho, Zeby mala
poskodena E. uzivat drogy, tato chodila ku nim do tranzitu, avSak ona tam s nimi nebola. Svedkyria N. E.
najskér vo vypovedi uviedla, Zze k nim poSkodena E. chodila potom uz zase, Ze nie. Podla jej vypovede
nechodila poSkodena do tranzitu E. F., €o je v rozpore aj s tym, o vypovedala C. E.. Svedkyha H. E.
vypovedala, Ze mala s poskodenou fyzicky konflikt, teda zjavne nemali dobré vztahy, a preto sa javi
krajskému sudu nanajvy$ nepravdepodobné, aby sa posSkodena E. F. zverovala s tym, Zeby mala byt
zneuzivana otéimom zrovna jej. Svedok N. L., tieZ len ako svedok z pocutia tvrdil, Ze S. S., ktory je pre
sud nedostupny, mu hovoril, Ze E. mu hovorila, Ze to doma s otéimom nevydrzi, teda ide o nepriame
doékazy — svedectvo z podutia, ktoré nebolo potvrdené inym svedkom. Dalej vypovedal, Ze ,ona si to
davala s S. cez alobal aj mne to tak ponukli, ale ja to tak nerobim.”, €o vSak opat nebolo mozné potvrdit
vypovedou svedka S. S.. Svedkyna L. L. zasa vypovedala, Ze poSkodena E. nemala Ziadny vztah, €o je
zase v rozpore s ostatnymi svedeckymi vypovedami, v ktorych sa uvadzalo, Ze mala mat vztahs S. S..
Na zaklade uvedenych znaénych rozporov vo vypovediach krajsky sud rovnako ako okresny sud tieto
vypovede vyhodnotil ako nekonzistentné a rozporuplné, nezhodovali sa v podstatnych skuto€nostiach,
a preto nebolo mozné z nich vychédzat pri ustaleni viny alebo neviny obZalovaného. Taktiez je mozné
vyhodnotit ich rozlicné svedecké vypovede ako snahu rodinnych prislusnikov poméct obZalovanému
vyvinit sa z trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu. Z vysluchov tychto vySSie uvedenych svedkov
tak nevyplynulo ani okrajovo, Zze poSkodena E. uzivala drogy dobrovolne a Ze jej ich podaval L. D. ako to
prezentuje obhajoba. Z vysluchu L. D. vyplynulo, Ze poSkodenu videl uzivat drogu dvakrat v pritomnosti
obZalovaného.

Okresny sud tiez spravne odmietol vykonat dékazy vysluchom Q. R., nakolko obZalovany niekofkokrat
zmenil svoje rozhodnutie o tom, i ho chce alebo nechce vypolut, pri€¢om navrh obZalovaného na vysluch
svedka Q. R. sa tykal okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. Svedok N. P. uz bol v konani vypocuty.
Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, je potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny
poriadok neupravuje otdzku minimalneho mnoZzstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dékazov
plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym
skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze by sam na zaklade
svojho presvedcenia hodnotil tie isté ddkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(porovnaj R 53/1992). Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na
spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi
Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dbkazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po



vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych
by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujiucim rozsah
dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

Rovnako spravne okresny sud podla nazoru krajského sudu vyhodnotil usvedCujucu vypoved
poskodenej E. F. z hlavného pojednavania ako pravdivu, kedZe ju objektivizovali vo vztahu ku skutku 1/
zavery znaleckého posudku MUDr. Zradulovej, ktorymi boli vyvratené tvrdenia o tom, Ze sa mala verziu
skutku naucit naspamat, nakolko tohto by poskodena E. F. nebola schopna.

Pokial dalej obZalovany namietal, Ze v danom pripade nebola spravne ustalena pravna kvalifikacia jeho
konania vzhladom na nezistené mnoZstvo a nasledne prechovavanie zakdzanych latok, krajsky sud
uvadza, Ze ani tdto namietka nie je dévodna. Na danom mieste totiZto plati, Ze k odsudeniu za drogovy
delikt, spocivajuci v zadovazeni, prechovavani a predaji OPL méze ddjst’ aj bez toho, aby boli takéto
latky fyzicky zaistené a podrobené znaleckému skumaniu (v danej suvislosti vid uznesenie NS SR pod
sp. zn. 2Tdo/9/2014), nakolko jej rozsah bol dostato¢ne ustaleny.

Podla § 2 zdkona €. 139/1998 Z. z. omamné latky su také latky, vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku
zavislost fudi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznym zdravotnym a psychosocialnym
nasledkom, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.
Psychotropné latky su latky ovplyviujuce stav fudskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém
S menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny
dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana. Omamné a psychotropné latky sa zaraduju podla ich
uginkov na zdravie do troch skupin uvedenych v prilohe €. 1 cit. zdkona.

Z vykonaného dokazovania totiZzto vyplyva, Ze k nakupom drog u obZalovaného a naslednému predaju
dochéadzalo na pravidelnej baze, preto neprichadza do Uvahy, Ze by iSlo o OPL bez naleZitej u€innej latky,
o ¢om svedcia nielen vypoved poskodenej E., ktord so sebou vozil na nakupy drog ale aj odberatela
L. D. rozvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, ale i znalecké skiumanie prostrednictvom znalca
MUDr. Petra Kozika a MUDr. lvana Andrého, PhD., MPH, MHA, ktorému bol podrobeny obZalovany,
z ktorého bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany je zavisly na metamfetamine a marihuane, priCom uZzitie
metamfetaminu podporila aj lekarska sprava zo dia 22.08.2020. Z lekarskej spravy tieZ vyplyva, Ze
obzalovany poZitie navykovych latok negoval, pritom ako pacient javil priznaky pozitia psychoaktivnej
latky. Nakolko obZalovany tvrdil, Ze bol kedysi konzumentom drog a bola by pravdiva jeho verzia o tom,
Ze pozil drogu nechtiac z plechovky v Red Bulle, tento by bol priznaky pozitia sam na sebe spozoroval,
pretoZe poznal aké uc€inky ma metamfetamin, a teda by priznal uz pri vySetreni nahodné poZzitie drogy,
ale namiesto toho opat klamal a jej uZitie negoval. Z tohto dévodu ani krajsky sud obzalovanému neuveril
jeho nahodnému uzitiu pervitinu.

Pokial ide o kvalifikaCné znaky, Ze sa skutku v bode 1/ dopustil zavaznejsim spésobom konania, hrozbou
inej tazkej ujmy a voCi osobe mladSej ako patnast rokov krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud
tieto ustalil spravne, vzhladom na vypoved poskodenej E. F. kedy na otazky obhajkyne odpovedala
nasledovne ,Otazka obhajkyne: ako €asto si sa stretavala s A. B.? Odpoved poskodenej: skoro kazdy
den. On pre mna priSiel rano. Otazka obhajkyne: ty si dopredu vedela Ze pride? Odpoved poskodene;j:
nie. Otazka obhajkyne: ked priSiel, tak o od teba chcel? Odpoved poSkodenej: nech s nim idem.
Otazka obhajkyne: a ty si dobrovolne iSla? Odpoved poSkodenej: nie, zacal kri¢at, Ze dopiché rodinu,
ked nepdjdem. Otdzka obhajkyne: a to vZdy prebiehalo takto Ze krial ked priSiel pre teba? Odpoved
poskodenej: ano, a vytiahol aj n6z na mamu.“ ..... ,Otézka obhajkyne: ty si kedy mala prvy krat kontakt
s takouto bielou latkou, alebo resp. s nejakou inou ktoru by si vedela povedat Ze to bola droga?
Odpoved poSkodenej: prvy krat mi to ukazal A.. Otazka obhajkyne: ako vie$ Ze to bola droga? Odpoved
poskodenej: povedal mi to. Otazka obhajkyne: aj ti povedal ako sa vola? Odpoved poskodenej: nie,
len mi povedal, Ze je to droga. Otazka obhajkyne: eSte si spominala nejaké tabletky, ako vyzerali tie
tabletky? Odpoved poskodenej: on mi to daval do pitia. Otdzka obhajkyne: uzival pred tebou A. aj on
nejaké tabletky? Odpoved poSkodenej: nie, on len drogy predo mnou pouzival. Otdzka obhajkyne: ked
ta mal B. zneuZit tie tri razy a dal ti tu bielu latku, dal ti to pred tym zneuzitim, alebo potom? Odpoved
poskodenej: najprv mi to dal a az potom ma zneuzil. Otazka obhajkyne: a on si dal tiez t latku? Odpoved
poskodenej: aj on tiez predtym. Otazka obhajkyne: ked ti daval tu latku, pésobil na teba nejako, nejakym



spbsobom? Odpoved poskodenej: len som ho pocuvala, o povedal som spravila. Otazka obhajkyne:
ked ti ju ponukal, aby si ju dala do nosa? Odpoved poskodenej: som mu povedala Ze nechcem, on mi
povedal Ze musiS. Otazka obhajkyne: iba toto ti povedal, Ze musi§? Odpoved poskodenej: ano.*

Z uvedenej vypovede poskodenej E. F., ktora presne popisala, ako ju obzalovany pod hrozbou inej tazkej
ujmy, ktoru spbsobi jej rodine nutil, aby s nim iSla a nasledne ju nutil uzivat drogy, bola preukazana
predmetna kvalifikacia skutku. Toto bolo podporené vypovedou svedkyne J. D. a vypovede svedkyne
J. F..

Ze i8lo o psychotropnl latku vzhladom na Gg&inky, ktoré spdsobovala na spravani poskodenej E. F.
vyplynulo nielen z jej vypovede ako to tvrdi obhajoba, ale aj z vypovede poSkodenej J. D. asvedka L. D..

Okrem toho fakt, Ze obzalovany podaval poskodenej E. drogy bol podporeny dbkazom -
vysledkami toxikologického vySetrenia zo dfia 18.08.2020, kde bola zistena pritomnost amfetaminu
a metamfetaminu, pri€om sa nepotvrdila obrana obZalovaného, Zeby tato mala uzivat drogy s inymi
osobami.

Co sa tyka vedomosti obZalovaného o veku poskodenej E. v &ase spachania skutku, uvedené bolo
preukazané jej vypovedou na hlavnom pojednavani v spojitosti s vypovedou zo dia 20.08.2020, nakolko
tato vypoved je pouzitelna v trestnom konani (za u€elom odstranenia rozporov).

Z vypovede samotného obZalovaného tiez vyplynulo, Ze poznal rodinné pomery poskodenej E. F.
a rovnako krajsky sud poukazuje na vypoved svedka L. D., ktory potvrdil, Ze obZalovany mal vedomost’
o veku poskodenej malolete;j.

Ku skutkom v bode 2/, 3/ 4/ ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze tu podkodena E. F. sa v dostatone;j
miere vyjadrila ku skutkom, priCom z tejto vypovede je zrejmé, Ze poSkodenej E. F. nebolo prijemné
o tychto skutkoch rozpravat, pri€om podstatné skuto€nosti o tom ako jej obZalovany kazal vyzliect sa a
zneuZil ju - teda vykonal na nej suloz uviedla. Zo strany prokuratorky nedoslo ku kladeniu sugestivnych
otazok, iba k spresneniu toho, o poskodena E. F. chape pod slovom zneuzitie, a preto takato
argumentacia neobstoji. Lekarska sprava z Fakultnej nemocnice Nitra nepreukazuje, Ze posSkodena
E. F. nebola znasilnena, nakolko ku pohlavnému styku malo déjst 2-3 dni pred vySetrenim, teda
nedoslo bezprostredne po incidente k vySetreniu poSkodenej E. F. Pri lekarskom vySetreni poSkodena
nepodavala blizsie informéacie o skutku, nakolko sa jej na to nikto nepytal. Co sa tyka vedomosti
obZalovaného o jej veku v Case spachania skutku k tomu sa krajsky sud podrobne vyjadril vysSie v texte.
Ku skutkom v bodoch 5/ 6/ 7/ 8/ obhajoba namietala len to, Ze vina obzalovaného bola preukazana len
dvomi svedeckymi vypovedami, pricom s tymto argumentom sa nalezite a podrobne vysporiadal okresny
sud v odévodneni napadnutého uznesenia, a preto krajsky sud v plnom rozsahu odkazuje na tuto ¢ast
napadnutého rozsudku. Poskodena J. D. vypovedala, Ze obzalovany jej ukazal pusku a macetu, a pri
vykonanych prehliadkach bola okrem iného zaistena aj maceta, ¢o potvrdzuje vypoved poskodenej J.
D., Ze obZalovany disponoval takouto zbrafou.

Zo znaleckého posudku PhDr. Alzbety Zradulovej nevyplynulo tak ako to prezentovala obhajoba,
Ze poskodena E. Zije v prostredi, kde su zna&ne naruSené rodinné vazby. Zo znaleckého skimania
vyplynulo, Ze vyrastala v menej podnetnom romskom vychovnom prostredi, rodina bola neuplna,
vychovnu starostlivost preberala za matku rodina - teta, babka, druh, stryko. S ot€imom ma sice naro¢ny
vztah, avSak z ni€oho nevyplynulo, Zeby sa kvoli nemu necitila doma v bezpeci. To, Ze sa citila lepSie
s inymi ¢lenmi rodiny, s ktorymi travila viac €asu, je znakom toho , Ze uz predtym sa podielali na jej
vychove.

Obhajoba namietala, ze svedkovia J. D. a L. D. su nevierohodni, kedZe podla obhajoby sledovali vlastné
zaujmy, ktoré v8ak blizSie neSpecifikovali, a preto sa touto namietkou krajsky sud bliZz8ie nezaoberal.
Svedok L. D. sa sdm vo vypovedi priznal, Ze netrpel halucinaciami, iba si to vymyslal, aby ho nezatvorili
do Leopoldova.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj podla nazoru krajského sudu dana pravna kvalifikacia
zodpoveda stavu veci a zakonu, pricom v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na prislusnu ¢ast
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma



zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zdkona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud u spolupachatefov aj na to, ako mierou konanie kazdého z
nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona
spociva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby €inu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pism. h) Trestného zékona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov. PritaZujucu okolnost (§ 37 pism. h) Trestného zakona) vSak nemozno priznat vtedy, ak sa Uhrnny
trest zaroven uklada podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona, teda s pouzitim tzv. asperacnej zasady, ktora
sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami (viacinny
subeh).

Z uvedenych kritérii krajsky sud pri posudzovani zakonnosti a primeranosti uloZzenych trestov vychadzal.
Pokial ide o konanie predchadzajuce vyroku o treste, obZalovany mu Ziadne chyby nevytykal a krajsky
sud ich vlastnym prieskumom nezistil. Okresny sud ohfadom tohto vyroku vykonal dokazovanie
zdkonnym spdsobom a v dostatoénom rozsahu.

Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obzalovaného nezistil
Ziadnu polah¢&ujucu okolnost, ani pritaZujucu okolnost, s €im sa krajsky sud stotoznil. Spravny bol
aj zaver okresného sudu o nutnosti ukladania dhrnného trestu podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona, kedZe obZalovany spachal v subehu viac umyselnych trestnych inov, z ktorych aspori jeden



je zlo€inom, pri¢om ich spachal viacerymi skutkami, a preto sa u neho zvysila horna hranica trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného, v tomto pripade obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona (pévodna trestna sadzba od 15
rokov do 20 rokov) o jednu tretinu. Modifikovand trestna sadzba, v ktorej sa ukladal trest odnatia slobody
u obZalovaného bola od 15 rokov do 25 rokov.

Pokial ide o samotnd vymeru uloZzeného trestu, obZalovanému okresnym sudom uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) rokov, povazuje aj krajsky sud za
trest primerany a spravodlivy, Umerny ako zavaznosti spachanej trestnej €innosti, tak aj pomerom
obzalovaného, ktory zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie. Takyto trest bude
aj podla nazoru krajského sudu dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie Ucelu trestu sledovaného
Trestnym zdkonom a su€asne aj moralne odsudi obZalovaného spolo¢nostou.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, okresny sud spravne
obzalovaného zaradil podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom stréZenia, kedZe v osobe obzalovaného ide o pachatela obzvlast
zavazného zloginu.

Okresny sud tiez spravne obzalovanému ulozil trest prepadnutia majetku podfa § 58 ods. 3 Trestného
zakona, nakolko ide o obligatérne ustanovenie Trestného zakona, kedy tak sud musi postupovat, ak
odsudzuje pachatela za obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 3 Trestného zakona.

K vyroku o ochrannom opatreni

Krajsky sud nemal vyhrady ani k postupu okresného sudu podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78
ods. 1 Trestného zakona kedy obZalovanému opéat’ obligatérne ulozZil ochranny dohlad v trvani dva roky.
V ramci uloZenia ochranného dohfadu sud ulozZil obZalovanému aj vybrané povinnosti v sulade s § 77
Trestného zakona. Obhajoba proti tomuto vyroku namietky bliZzSie nekonkretizovala.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



