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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z. S., H.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci arodiny Cadca, dieta rodigov matky: T. S., Q.. O., H.. X. X. XXXX, C. C., D. XXX, B. X.: S. 8., H.. XX.
XX. XXXX, C. E. H. E. C.. XXXX, pravne zastupeny JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, Advokatska
kancelaria Moyzesova 34, Cadca, v konani o zvy$enie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Zvys$uje sa vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci 14P/13/2009-48 zo dha 25. 3.
2009 zo sumy 60,-- € mesacne na sumu 75,-- € mesacne, ktoré vyzivné je otec
p ovinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred pocnuc diiom 24. 6. 2014.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 24. 6. 2014 do 31. 10. 2014 vo vySke 77,50 € sud
povoluje otcovisplacat v splatkach po 5,-- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym na sud diia 24. 6. 2014 Ziadala sud, aby otca zaviazal prispievat na
vyZivu syna Z. sumou 160,-- € mesacne.

Matka ako vo svojom navrhu, tak aj na pojednavani uviedla, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivhom
rozsudkom Okresného stdu v Cadci 8P/15/2012 zo dfia 25. 3. 2009, ktory bol véak zmeneny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 7CoP/46/2013 zo diia 26. 6. 2013 tak, Ze navrh na zvy$enie vyZivného bol
zamietnuty. Vyzivné tak bolo uréené rozsudkom Okresného sidu v Cadci 14P/13/2009 zo dha 25. 3.
2009 vo vyske 60,-- € mesacne. V tom Case bol Z. v 6. roéniku zakladnej Skoly, v su€asnosti navstevuje 2.
ro¢nik strednej Skoly. Matka mu plati mesacne cestovné 35,-- €, Zivotnu poistku 4,41 €, dava mu vreckové
5,-- € tyZzdenne, syn rad Sportuje, beha, hra futbal, chodi na plavareri. Do Skoly mu musela zakupit
pracovné oble€enie, obuv, naradie, zoSity z angli¢tiny, nem¢iny po 20,-- €, je alergicky na ustipnutie
vCelou. Zvysili sa jej naklady s oble€enim, ako aj so stravou, nakolko Z. je neustale hladny, len v 9.
ro€niku podrastol asi o 20 cm. TaktieZ mu plati vSetky podujatia, vylety v Skole. Ona je zamestnana vo
firme Biorenal, s.r.o., so zarobkom okolo 500,-- € mesac¢ne, dostava bonus a pridavky na deti, snazi sa
privyrobit’ si nad&asmi. Jej rodi¢ia na fAu prepisali rodi€ovsky dom, plati elektriku 68,-- € mesacéne, plyn
33,-- €, drevo si zakupuje za 500,--€ ro¢ne, plati si Zivotnu poistku 35,-- € mesacne, stavebné sporenie
68,-- € mesacne, z tohto vSak bude musiet’ zaplatit’ dlZobu svojmu bratovi, ktory jej poZi€al peniaze na
zariadenie detskych izieb, taktieZz zrekonStruovala cely darovany rodinny dom. Cestovné do prace ju
vyjde na 20,-- € mesacne, taktiez ma naklady na syna S., ktory navstevuje 4. roCnik strednej Skoly,
jemu plati cestovné, poistku, skladaju sa na stuZkovu. Jej zdravotny stav je dobry, otec nema Ziaden



zaujem o deti, nestretava sa s nimi, nekontaktuje, ona vie, Ze pracuje na 8 hodin, robi s oknami, nema
to v3ak ako dokazat. Ked chce niekoho pozZiadat, aby Siel svedCit, kazdy to odmieta, nechce mat ni¢
spoloéné so sudmi. Otec robi v3etko pre to, a vyuZiva systémy na to, aby ¢o najmenej prispieval na
vyZivu maloletého syna.

Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze jeho invalidny déchodok ¢ini sumu 127,-- € plus 70,-- €
mesacne zarobi na zéklade dohody. Je pravdou, Ze niekedy si brigadnicky privyrobi 10,-- €. Minuly
rok mal aj zlomeny kotnik, ktory nemal doporuéené zatazovat. Byva spolu so svojim otcom, ktorému
prispieva na elektriku 10,-- €, na stravu 30,-- €, niekedy sa prestravuje u svojej matky, ktora byva s
druhom, ked jej napriklad poméze s drevom. Odklada si 10,-- az 20,-- € mesacne, podla moznosti, na
palivo. Prispieva na vyZivu svojich synov Marcela 60,-- € mesacne a Petra 75,-- € mesacne. Je uznany
pre invaliditu na 45 % z dévodu mononeuropatie, tfpnu mu dolné kongatiny, ktoré si po dlhdej dobe
vbbec neciti. Je pravda, Ze by mohol robit’ aj dlhSie, ale mal by pri tom striedat’ polohy, tak ma problém
zamestnat’ sa. Majetok vacsej hodnoty nema, uspory nema, so synmi sa nestretava. Pokial bude mat
financie navyse, bude sa snazit synovi prispiet. Je pravdou, Ze navstevuje aj stavkové kancelarie, chodia
tam aj jeho kamarati, ale on si s nimi len posedi, nepije, nestavkuje. Nie je pravda, Ze by vybral vyhru
120,-- €. Invalidny déchodok pobera od februara 2013. Poziadat o plny invalidny méze az po dvoch
rokoch. Vo februari pdjde na opatovné odborné posudenie.

Pravny zastupca otca na pojednavani Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut'. Bolo preukazané, Ze jeho
finanéné a osobné potreby neumoZziiuju zvySenie vyzivného, neumoznuje to jeho zdravotny stav. Jeho
prijem preukazali, a pokial sa mu zmenia jeho mozZnosti, bude prispievat’ vy§Sou sumou, v sucasnosti
to nie je mozné.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh je podany opodstatnene, kedZe matka vynaklada
velké usilie, ako aj finanéné prostriedky na to, aby malolety mohol Studovat, pripravovat’ sa na buduce
povolanie. Matka ma dalSieho plnoletého syna, ktorého musi finanéne podporovat. Doporuduju sudu
navrhu matky vyhoviet.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu 14P/13/2009 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 25. 3. 2009 bolo uréené vyZivné na maloletého
Z. vo vyske 60,-- € mesacne.

Rozsudkom Okresného stdu v Cadci 8P/15/2012 zo diia 26. 11. 2012 zvysil sid vyZzivné na maloletého
Z. zo sumy 60,-- € mesacne na sumu 90,-- € mesaéne. Uvedeny rozsudok bol zmeneny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 7CoP/46/2013 zo dhia 26. 6 2013 tak, Ze navrh matky na zvy$enie vyZivného
bol zamietnuty.

Sud sa oboznamil s dokladmi o zdravotnom stave otca, s dohodou o pracovnej €innosti, na zaklade
ktorej pracovnopravny vztah zacal 29. 7. 2014, dohodnutd odmena je 2,10 € za hodinu brutto, priCom
dohodnuta maximélna diZka pracovného éasu zamestnanca je 10 hodin tyzdenne.

Z potvrdenia o prijme otca sud zistil, Ze jeho Cistd mzda za obdobie 5/14 a 6/14 je 140,83 €.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze invalidny déchodok otca bol zvyseny na sumu 127,-- €
mesacne od 1. 1. 2014.

Zo spravy od zamestnavatefa matky sud zistil, Ze Cisty mesacny zarobok matky je 559,-- € vratane
nadcasov.

Zo spravy od Mestského uradu Cadca sud zistil, Ze matka byva v rodinnom dome, ktory vlastni, spolu
s dvoma synmi, ktori navstevuju 2. a 4. ro€nik strednej Skoly. Synovia sa s otcom nestretavaju. VyZivné
bolo uréené sidom. Matka pracuje v KNsP na dialyze ako sanitarka.

Zo spravy Mesta E. H. E. sud zistil, Ze otec je rozvedeny, byva v rodi¢ovskom dome, kde ma samostatnu
domacnost. Tohto ¢asu pracuje na dohodu s prijmom 78,12 €, plus pobera invalidny déchodok 120,-- €.



Z odborného vyjadrenia MUDr. Jozefa Hudcovského &islo 7/2014 sud zistil, Ze zo zaverov predlozeného
odborného posudku o invalidite otca vypracovaného Socialnou poistoviiou, pobo¢ka Cadca, nevyplyva
Casové obmedzenie prace, a taktieZz nevyplyva vykonavanie prace len po obmedzenu dobu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivhom rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 14P/13/2009 zo dha 25. 3. 2009, kedy malolety Z. navstevoval 6. roénik
z&kladnej Skoly, v su€asnosti navstevuje strednu Skolu 2. ro€nik, teda sud mal jednoznaéne preukdzané,
Ze u maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov, matke sa znacne zvysili vydavky s navstevou tejto
Skoly, nakolko musela synovi nakupit pracovné oble€enie, obuv, naradie, knihy z cudzich jazykov po
20,-- €, taktiez mu plati cestovné po 35,-- € mesacne, dava mu vreckové, malolety ma velky zaujem
o Sport.

Otec v Case posledného rozhodovania o vyZzivhom bol zamestnany ako pomocny robotnik s priemernym
mesacnym zarobkom 286,-- €, od 21. 1. 2009 bol praceneschopny. V su€asnosti otec pobera invalidny
dochodok vo vySke 127,-- €, je zamestnany na zaklade dohody, kde zarobi okolo 70,-- €. Ma uznanu
invaliditu na 45 %. Ako uviedol, brigadnicky si privyrobi mensiu sumu. Matka v €ase posledného
rozhodovania o vyzivnom, ako aj v su€asnosti pracuje v tej istej firme. V roku 2008 jej Cisty mesacny
zarobok bol 14.000,-- Sk, v su€asnosti je to 559,-- €. Matke sa zvySili naklady aj tym, Ze aj starSi syn
S. uz navstevuje 4. roénik strednej Skoly, v Ease posledného rozhodovania o vyzivhom bol v 9. ro€niku
z&kladnej Skoly.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud teda jednoznacne preukdzané, Ze na strane maloletého
Z. doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zvySenie vyZivného. Pri zvySeni vyZivného viak
sud neprihliada len na odévodnené potreby opravneného, ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, pretoze pokial ide o otca, jeho prijem sa zniZil, bol uznany &iasto€ne invalidny, avSak
ako uviedol, brigadnicky si privyraba mensimi sumami, preto sud zvysil vyZivné na maloletého Z. zo
sumy 60,-- € mesaCne na sumu 75,-- € mesacne s prihliadnutim na to, Ze matka robi vSetko pre to,
robi nad&asy, aby si zabezpecila prijem, z ktorého méze riadne vyZivit svoje dve maloleté deti, ktoré
obe navstevuju strednu Skolu. Taktiez sud poukazuje na to, Ze otec sa s tymito, napriek tomu, Ze ide
o chlapcov, nestretava sa s nimi, nekontaktuje sa s nimi. Okrem vyZivného nijakym inym spésobom
neprispeje, ni¢ im nekdpi, ani ked maju sviatok, ani na Vianoce, a podobne.



Nakolko sud ur€oval vyzivné spatne, vzniklo otcovi zameskané vyzivné vo vyske 77,50 € (4 mesiace
x 15,-- € plus 7 dni x 2,50 €), ktoré sud povolil otcovi splacat v splatkach po 5,-- € mesacne spolu s
beZznym vyZivnym k rukam matky dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



