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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad ¢&. 4, Bratislava, ICO : 00 151 700,
proti odporcovi: Jaroslav Brimus, nar. 16.9.1955, bytom Opoj 166, t.€. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnickou L. B., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 83,76 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz &. k. 17R0/206/2013-24 vydany Okresnym sudom Trnava dfa 18.11.2013.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 83,76 eur, do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok vo vySke 16,50 do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€¢enym sudu dfia 24.9.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 83,76 eur, z titulu nahrady $kody.

Tunajsi sud vydal dha 18.11.2013 platobny rozkaz &.k. 17Ro0/206/2013-24, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi, vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnym navrhom doru¢enym sudu dia 24.9.2013,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Poistnou zmluvou €. 842066891; Trestnym rozkazom zo
dna 13.9.2011; Potvrdenim vystavenym Allianz - Slovenska poistoviia dria 16.3.2012, ked konal v
nepritomnosti navrhovatela v stlade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca sa v presne nezistenom ¢ase v mesiaci september 2010 v
k.U. obce E. v zadhradkarskej osade E., vlamal do chatky bez popisného &isla, pri¢om poskodil mreze,
dvere a ich zamky, ¢im spdsobil poskodenému W. P. Skodu v celkovej vySke 83,76 eur.



Za uvedeny skutok bol uznany vinnym a bol mu ulozeny trest rozhodnutim Okresného sudu Piestany.
Za spobsobenu Skodu Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., uhradila na zaklade poistenia stavieb
poskodenému dnia 5.10.2010 sumu 83,76 eur. Nakolko odporca preukazatefne porusil pravnu povinnost
v pri€innej suvislosti, ¢im vznikla poSkodenej Skoda, uplatfuje si vo€i odporcovi nahradu Skody v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika, nakolko v zmysle § 813 Obc&ianskeho zakonnika na poistitela prechadza
z0 zakona pravo na nahradu Skody voci Skodcovi a to az do vySky vyplateného poistného plnenia.

Opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na Gvahu sudu.

Zo zmluvy €. 842066891 o poisteni stavieb sud zistil, Ze W. P., nar. XX.XX.XXXX ako poistnik a zarover
poisteny uzatvoril so Slovenskou poistovnou, a.s. diia 9.4.1998 zmluvu predmetom ktorej bolo poistenie
stavby - zahradkarska osada E. p.¢. XXXX/XX.

Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom PieStany sp. zn. 2T/148/2011 dfia 13.9.2011 sud zistil,
Ze L. V., nar. XX.X.XXXX (odporca v predmetnom konani) bol uznany vinnym, Ze v presne nezistenom
Case od 13,00 hod. dfia 18.9.2010 do 10,30 hod. diia 20.9.2010 v k.u. obce E., v zahradkarskej osade
E. na chate bez popisného &isla poSkodil kovovi mrezu vchodovych dveri, rozbil presklenu vyplA na
dverach, vylomil vloZzku zdmku zn. FAB na dverach do chatky, &im majitelovi W. P., O.. XX XX.XXXX
spbsobil poSkodenim Skodu vo vySke 241,50 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.9.2011.

Z potvrdenia vystaveného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. vyplyva, Ze dna 5.10.2010 bola poukazana
W. P. suma 83,76 eur.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca spésobil trestnym &inom
poistencovi navrhovatela skodu, za ¢o bol odsudeny. Vzniknuta Sskoda bola zaplatena navrhovatelom
poistenému - W. P. titulom poistného plnenia vo vySke 83,76 eur, ¢im preSlo na navrhovatela v zmysle
citovaného ustanovenia § 813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody, preto sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vyplateného poistného vo vyske 83,76 eur.

Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol o zruseni
platobného rozkazu, ktory sa nepodarilo dorucit’ odporcovi.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze uspesnému navrhovatefovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Zaroven sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur
podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu citovaného zakona, ked
navrhovatel bol v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona oslobodeny od platenia
sudneho poplatku a sud jeho navrhu vyhovel.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



